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Pt. I, A^.l 



EXPLICATION 



DU TITRE DE CET OUVRAGE. 



Je démontrerai, dans le cours de mon travail, que 
Thomme ne peut jouir de la liberté que dans Pétat de 
nature et en dehors de tout ordre social ; que par le 
fait même de son existence, c^est à dire de la vie, 
Phomme se trouve immédiatement en opposition avec 
l'homme ; que le combat est une conséquence de cette 



.» : 



opposilioDf et que le leâultat forcé de rioégalité, base 
de la création, est la dcstniclion cfun des deux com' 
ballants , on son esclavage, c'est à dire sa conserva- 
lion ; ce que je considère comme le premier pas de 
la barbarie entrant dans la civilisation, ou la société. 

Si le résultat do combat a été la destruction , dans 
ce cas la barbarie et Tétai de nalurc continuent ; si 
au contraire le résultat du combat a élé.Ia conserva- 
tion, c'est à dire l'esclavage, il a produit le despo- 
tisme, cl avec lui on trouve l^jnlclligence el l'ordre, 
on organisation sociale, qui par l'esclavage engen- 
drent le travail et le bien être. 

Je considère le despotisme comme un état violenl, 
d'ordre naturel, et nécessaire pour amener l'étal so- 
cial à la perfection ; il ne doit durer qu^autant que 
les circonstances l'exigent, autrement les intelli- 
gences supérieures, comprimées trop longtemps, 
s'irriteraient de ne pas être appelées au partage du 
pouvoir, et s'emparant de Tesprit des masses par 
tous les moyens à leur disposition, les précipiteraient 
contre le despolo et le renverseraient en répandant 
le dtisordre , ce ijui infailliblement après quelque 



temps de confusion dans les idées, raméncraîL tm 
nouveau despote , la jierfectron sociale ne pouvant 
sortir immédiatement de la confusion. 

Le despote intelligent doit donc, dans son inté- 
rêt, dans rinlérét de sa djinaslic, dans celui de la so- 
ciélé, lorsqu'il a fortement établi Tordre et Torgani- 
satioD, se démettre de la plus grande partie de son 
autorité en faveur de Taristocratie, et remplacer 
l'esclavage et la servitude par le patronage et la 
famille. 

Les catégories sont une conséquence forcée du 
patronage, et le travail une conséquence de la t'a- 
mille. Si le travail n^c&t pas naturel à Thonime il 
doit être forcé, et cela dans l'intérêt de la société ; 
attendu que le travail mène à la civilisation, et qne 
roisivcté des masses cnlraJne rapidement les sociétés 
vers la barbarie. 

Faute d'agir ainsi, la société tombe eu décadence } 
rbistoire est là pour démontrer cette vérité. 

La proclamation des principes de souveraineté du 
peuple, de liberté et d'égalité, est le point le plus 
saillant où commence la décadence des nations ; 



car la souveraineté du peuple étant le gouver- 
nement de la multitude , ce gouvernement ne peut 
représenter que l'esprit de la multitude qui est cssea- 
tiellemeul \ariablc , en raison de son ignorance sur 
les grandes questions sociales. Par exemple, sur celles 
qui touchent à ta grandeur dVne nation , ciiste-t-il 
en France plus d'ignorants que d'hommes instruits? 
Qui oserait dire que le nombre des ignorants ne l'em- 
porte pas des milliers de fois sur celui des hommes 
instruits? D'après cela, n'est-il pas bien clair que le 
gouvernement de la majorité ne pourra representerque 
l'incertitude de la multitude sur cette question (1)? 
Ce qui n'ôtera rien d'ailleurs au mérite des hommes 
qui sont à la téle des aflaires, sur les questions étran- 
gères à celles qui conceruent la grandeur des nations; 
car c'est précisément par ce mérite qu'ils ont ébloui 
les musses, qui se sont imaginé que des hommes 
célèbres comme poètes, astronomes, avocats, ban- 
quiers, etc., devaient par^ cette raison être d'excel- 
lents députés ou ministres. 



(tj Pour de plus yrauds di:vi:loii|ii!nienlK, lire lu chapitre ii di 



Celle erreur a fait plus de mal à ta Fraucc que ta 
perte de vingt batailles. En vérité , on ne comprend 
]ias quefespril humain, qui conçoit parfaitement qu^îl 
est nécessaire d''étudier une profession uvant âa 
l'exercer, qui sait que le moindre étal esîgc souvent 
nn long noviciat, qu'un bon astronome peut être un 
mauvais poète, qu^nn bon poète peut être un fort 
mauvais médecin, etc., soit persuadé que des indi- 
vidus, parce qu'ils possèdent une grande instruction 
dans une partie, peuvent être de profonds politiques, 
de grands législateurs ; tandis que ces sciences exigent 
non seulement une aptitude spéciale, mais encore de 
longues études auxqnettcB ne peut se livrer celui qui 
est obligé d'employer la plus grande partie de son 
temps à d'autres soins, à d^autres travaux. 

Nous subissons cruellement en ce moment le ré- 
sultat de cette fausse idée. La France n'a-l-elle 
pas une grande raison d'être irritée contre M. de 
Broglie dont la médiocrité, comme homme d'état , 
s'est laissé influencer sentimentalemeRt par des 
phrases philanthropiques, au point d'accepter le traité 
du droit de visite, dont son impérilic rcm|iécliuil de 
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CHAPITRE PREMIER. 



Avec riDégiUtè pour base de la crtalion. — le 
mouvement et le ilévelDpiwtneal comme cona^ 
rjuence delà vie, — l'oppasllion comme uinsfqueace 
du moovement et Au dévetopiiement, — te» con- 
Irasles comme bases et conséquencci de l'organisa- 
tion générale, — «ni ToIe est plus raisonnable cdui 
qui cherdie la qmdralure du cercle, que celui qui 
veut faire de l'égalité et de la liberté avec de pareil! 
élémenls. 



L'étal de société ne peut jamais èire qu'une con- 
séquence de la loi naturelle, et par ses Inégalités la 
société est en harmonie avec les lois universelles (1). 

La nature, mystère incompréhensible, variée à 
Tinfini dans toute la création , a pour base Tiné- 
galilë ; elle n'offre que contrastes dans Texécution, 



(t) Voir le livre sur le Droit naturel. 
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et opposition pair le mouvement qu'elle imprime ù 
tout ce qui sort de ses mains. 

Selon sa volonté , Dieu a distribué entre les 
hommes, d'une manière inégale, la force physique 
et rinlelligence; il les a fait naître dans le pays et 
dans la position sociale qui lui convient ; c'est là le 
don de Dieu ; Thorame est libre de le conserver 
ou de le rejeter; mais, dans l'un comme dans l'au- 
tre cas, il n'a pas le droit de demander compte à 
Diea du présent qu'il en a reçu. 

Des chaumières et des palais, des montagnes 
stériles et des vallées grasses et fertiles; les pre- 
miers cris de Thomme qui entre dans la vie se fai- 
sant entendre dans le palais comme dans la chau- 
mière; et les arbres qui végètent du fond de la 
vallée Jusqu'au sommet de la montagne, ne sont-ils 
pas en harmonie parfailc avec tes lois universelles. 

De même que l'on rencontre dans les sociétés de 
fortes intelligences qui n'ont pu se développer en 
raison de l'infériorité de leur position sociale, et 
des intelligences faibles qui, par le développement, 
en oui dépassé d'autres qui leur étaient supérieures 
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naturellement; Je mcme ou voit sur uue montagne 
stérile un chêne rabougri dont le faite par sa na- 
ture devait se cacher dans les nuages et affronter 
la foudre; et, h quelque distance dans ta plaine, un 
arbrisseau dont la sève, développée dans un terrain 
favorahle, a surpasse dans ses proportions le chéae 
de la montagne. 

Et Dieu est-il injuste pour avoir place le cIicdc 
sur la montagne et l'arbrisseau dans la vallée? et 
Dieu est-il injuste pour avoir fait naître un ti 
dans une chaumière et non dans un palais? 

Fallait-il qu'il n'y eut ni vallées r 
ni chaumières ni palais? fallait-il qu'il n^j eût nulle 
ombre sur la montagne, nulle intelligence dans la 
chaumière? fallait-il qu'il donnât à toutes les intel- 
ligences les mêmes facilités de développement , 
qu'il ne créât que des terres grasses et fertiles ? 

Mais alors l'arbrisseau ne pourrait-il pas se plain- 
dre de ne pas être de même nature que le chêne, 
avec autant de raison que le chêne de la montagne 
se plaindrait de ne pas avoir été placé dans la 
vallée ? et l'homme né faible de corps et d'inielli- 
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gence, ne pourrait-il pas se plaindre de ne pas êlrt; 
né fort, avec autant de justice que l'homme ne dans 
une chaumière se plaindrait de ne pas être ne dans 
un palais ? 

Dans la position où Dieu a place tous les êtres , 
n'a-t-il pas conservé le droit naturel de tous, c'est 
à dire l'état d'inégalité selon l'être ; et sur la mon- 
tagne, le clicne ne domine-t-il pas Parbrisseau son 
voisin comme le chêne dans la vallée domine tout 
ce qui Tentoure, et Thomme intelligent dans le vil- 
lage ne dominc-t-il pas dans le village, comme 
l'homme d'état intelligent domine dans le conseil 
des rois. 

Mais si le chêne de la montagne veut descendre 
dans la plaine, et là, si la terre lui manque, si des 
arbres devenus plus vigoureux par le développement 
lui disputent Tair et Tétouffent; et si Thomme iiitel- 
hgent du village veut aller siéger dans le conseil des 
rois, et qu'il y trouve toutes les places occupées; 
qu^ils ne se plaignent ni l'un ni l'autre des mécomp- 
tes qu'ils éprouvent, puisqu'ils ont quitté la place 
qui leur avait été donnée ; Dieu avait placé Von pour 



donner de Pombre sur la montagne, Taulre devait 
éclairer et diriger le village. 

L'homme n^a donc pas plus le droit de se plain- 
dre des iDégalilés de la société, que le cliéoe 
n''anraît le droit de se plaindre des inégalités du 
globe. 

Mais Dieu n'a point dit an chêne de la montagne, 
tu ne fertiliseras pas la terre sur laquelle tu végètes ; 
il n^a point dit à Phomme du village, tu n^amélio- 
reras pas ton sort, tu n^embelliras pas ta chaumière ; 
et le chêne par la chute de ses feuilles engraisse 
le sol sur lequel il est placé; et l'homme de même 
par son travail et son intelligence peut améliorer 
sou sort, peut embellir sa chaumière. 

Esl-il possible de trouver dans les forêts deux 
arbres de même espèce parfaitement semblables 
dans leur forme, dans leur développement ? peut-on 
trouver deux hommes qui se ressemblent exacte- 
ment, et qui soient égaux en force physique et en 
intelligence ? à la première vue ou peut trouver 
quelque ressemblance, maïs en examinant de plus 
près on aperçoit les difTéreDces. Et si de ces iné- 



galités naturelles A rëeultë «ne aMoriti;, nWi-ce 
pas une autorilé positiveraeHt naturelle ? 

Dien en donnant la vie à tous les êtres n^a-t-ll 
pas créé le mouvement et le dcvelopperaent ? Top- 
position n^esl-elle pas la conséquence directe et 
inévitable du mouvement et du développement? Nul 
ne peet se mouvoir dans na sens, qu'il ne rencon- 
tre un autre gnî se ment en sens contraire. Dans 
l'atr et sur la terre , dans la terre et dans les eaux, 
n'y a-t-il pas ane lutte constante entre tous les ani- 
msrtix; en se déveiopp»t , au mojen de leurs bran- 
ciies et île leurs feuilles , les arbres et les plantes ae 
se disputent-ils pas l'air et les rayons du soleil? 
leurs racines ne se disputent-elles pas les sucs de la 
terre, ne s'étouffenl-elles pas constamment? Ce 
combat perpétuel de tout et partout, est une consé' 
ifuence forcée de Popposilion créée par Dieu, quand 
il a flonné la vie , le mouvement et le dévetop- 
peraeul . 

La nuit succède au jour, la pluie à la sécheresse, 
le froid à k clialeur; la mort est eonslainmeut as- 
sise en face de la vie ; les maladies miA lOfilimiC^ 
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prèles i remplacer la sanlë ; les jouissaoces et tes 
plaisirs sont suivis immédiatement par des soullran- 
ces et des chagrins*, enfin le bien être et ie mal 
étre^ au physique et aa moral , dominent alter- 
nativement sur t0«t ce qui existe. Ce sont les con- 
trastes établis par Dieu comme b;ise& et conséquen- 
ces des lois d''organisation. 

Et c^est en présence de ces oppositions que des 
hommes , qui prennent le titre de pliilosopties , vien- 
nent déclamer en faveur de la liberté; c'est en 
présence de toutes ccsinégaliKiset de ces contrastes, 
qu'ils prêchent Tégahlé, et qu'ils demandent l'uni- 
formité de position et de développement d'intelli- 
gence. 

Pauvre humanité ! tu te vîHites de ton intelligence 
et de ta civilisation , de ta science et du progrès de 
les lumières, et tu ne peux tire seulement deux 
pages des ouvrages de ces philosophes , avec assez 
d'attention pour apercevoir leur sottise et leurs 
contradictions : n'es-tu pas bien folle vraiment d'es- 
sayer de renverser l'ouvrage de Dieu ? la nature 
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tout entière est là pour t^éclairer, tu la vois, tu la 
touches, et tu ne veux pas la comprendre. 

Reconnaitras-tu donc enfin que cette distribu- 
tion inégale de force , d^intelligence et de position , 
est le complément de Tharmonie universelle , et que 
rinégalité et la diversité dans Funité forment la 
perfection. 



Le dértloppcmeut de l'exlr^aw iadlgeoee au lein 
des populatians les plui noinbreutoi et dei ftaU le> 
plus avuu^s dans les voies de l'iiidustrie el de laci- 
vilLsalian moderpe, et l'iaquélude qui tountieale les 
classes ouvrières, sont des fsib qu'il n'est plus pos- 
sible de cou les 1er; et s'ils sonl la plaie la plus dange- 
reuse de la grande famille européenne . ils soat éga- 
lemcDl les pliépomènes les plus remarquables de 
l'époque actuelle, car leur apparilioo remonle à 
l'ère des pn^rè» yue la ptiilasopliie, la polilique et 
rëcouomie publique se ranlent d'avoir obti^nus au 
proflt de la civilltatioD. Depuis un quart de siècle 
KUtemenl, on avait conunencc h saup;oniier leur 
ffslsteace; aujourd'hui le paupérisme montre înu 
MS colossale* el liideuses proporlious. 

(Villeneuve BAkgehohi, Inirad. Èt.polit.) 



Ébranlée jusque daos ses fondements par suite de 
la misère qui écrase les ouvners, la société est sur 
le bord d'un abyme prête à y tomber. Des hommes 
qui ue demandaient qu^à gagner un peu de pain en 
travaillant, menacent de renverser uu ordre social qui 
ne peut les mettre à même de lirer de leurs fMces 
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des inoyeDs suflisants de subsistance. Ce malaise, qui 
augmente de jour en jour, doil infailliblement, avant 
peu, produire une grande eatastroptie ; car il met 
cette population à la disposition du premier apàlre 
venu qui lui prêchera un meilleur avenir. 

Le fait reconnu , il faut en rechercber les causes ; 
avoir assez de courage pour les dénoncer, et pro- 
poser un remède simple, matériel, et en accord avec 
l'organisation humaine. 

Dans les deux volumes que je publie aujourd'hui, 
jc ne m'occuperai que du fait et des causes ; dans un 
autre travail, déjà terminé, ]''indiquerai le remède, et 
je développerai les moyens d'exécution. Je ne puis 
livrer au public ces deux ouvrages en même temps, 
parée qoe ropposltion que j'éprouverai pour renver- 
ser de fausses idées profondément enracinées dans 
fceprit des masses, me forceia d'abord de donner tout 
mon temps ù la défense des deux premiers volumes. 

De longs voyages m'ont mis à même d'étudier le 
son de la classe ouvrière dans différentes contrées 
du globe, et m'ont forcé de reconnaître que la po- 
ùtiofl de l'esclave était bien préférable à celle de l'on- 
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vrier libre, sous le rapport Aa bouheur matériel et 
de la iranquilUlé de l'anic. Âlois je ne pouvais me 
leodie compte comment il était possible que l'escla- 
vage, que je regardais à celle époque comme étaut 
en opposition avec la loi uaturelle, pût procurer le 
bicQ-êtro iBatériel et moral aux travailleurs, tandis 
que la liberté ue produisait que misère et dégradation 
dupl)}'siquectderit)telligencc. De là j'ai été amené à 
examiner l'état d'esclavage ctiez les anciens el chez 
les modernes j en faisant ce travail j'ai reconnu que, 
sous le point de vue du développement de l'inlelli- 
gcuce et de la perfection des arls, l'esclave dans les 
arts semblables et dans les mûmes sciences s'était 
développé plus rapidement, et s'était élevé bica plus 
haut que l'ouvrier libre. 

Cesfaits parfaitement constatés m'ont l'ait remonter 
h l'origine de l'esclavage, et ce qui jusque là m'était 
apparu comme un acte d'inhumanité, me fut démon- 
tré comme un acte d'bumamté, et le premier pas de 
la barbarie entrant dans la civilisation (l). Mon opi- 

(1) Plus tard, iedémuairËrai qua l'caclavage ou 
i'Iiommc par l'Iiumnic est aussi jusm et plus u 
l'esclatage de la terre eu sa pMseasion par l'homme. 



nion fut affermie par l'étude des mœurs, de la posi- 
tion et des nécessités des tribus sauvages de rÂmé- 
rique, telles que les Osages, les Sioux , les Re- 
nards, etc. Ces tribus, qui ne font pas de prisoiiniers 
et qui massacrent l'ennemi tombé en leur pouvoir, 
sout l'anneau qui réunit l'homme de la civilisation à 
rbomme dans l'état de nature. Ces hommes des tri- 
bus tiennent k Thomme civilisé par leur organisation 
en tribus, et à l'homme de la nature par leurs mœurs 
sauvages et féroces; c'est un état de transition qui 
peut parfaitement faire comprendre l'homme dans 
l'état de nature, en forçant les qualités qu'il conserve 
encore de ce même état, après son ^organisation eu 
tribus. 

Ces observations faites, voulant toujours arriver 
au principe par l'étude de l'homme, je fus obligé 
d'examiner ce que c'était que la loi et le droit natu- 
rels. Je Us ce travail en rejetant toute idée méta- 
physique, et toutes celles qui m'avaient été inculquées 
par la civilisation, ne me reposant que sur la loi 
d'organisation de l'homme, ne raisonnant que sur des 
objets qui pouvaient être vus, touchés oa compris, en 
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remontant des effets aux causes, et n'Interprétant la 
pensée que par les actions. Alors j'ai reconnu que 
la soumission de la plus grande portion de Thumanité 
à la plus petite, était une conséquence forcée de la 
loi naturelle, par suite de Tinégalité d'intelligence 
que les hommes apportaient eu naissant, et par une 
pensée inhérente à l'organisation humaine , dévoilée 
par les actions des hommes et des sociétés ; j'ai re- 
connu ensuite que cette soumission pouvait bien 
changer de nom et être modifiée dans ses formes, 
mais qu'en résultat il y avait toujours soumission 
forcée de la volonté d'un individu à celle d'uu autre ; 
que plus cette soumission était complète, plus il y 
avait de chances de bonheur matériel et moral pour 
le serviteur , et aussi que plus on modifiait les formes 
de la soumission, plus on en relâcbail les liens, moins 
le serviteur avait de chances de bonheur matériel et 
moral, par suite de la séparation et de l'opposition 
des intérêts. 

Ces sujets profondément étudiés m'ont forcé de re- 
lire avec attention les ouvrages des principaux philoso- 
phes du dix-huitièmesiècle. Mon étouaement fut grand 
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quand je m'aperçus que les principes posés par eux, 
qui de la philosophie étaient passés dans les lois et 
que jVaîs adoptés saos examen, ne reposaient sur 
aucune base solide. Alors seulement j''ai compris la 
source du malaise qui tourmente la société, malaise 
que jusque-là j^avais regardé comme inexplicable. 

Ces travaux m'ont donc amené à reconnaître que 
!a misère hideuse de la classe ouvrière, dans les so- 
ciétés qui ont pris les principes de liberté et d'é- 
galité pour base de leur système social, sa dégra- 
dation physique et morale que tout le monde peut 
apprécier, que d'ailleurs je vais démontrer d'une 
manière authentique, ont leur source dans les idées 
de liberté et d'égalité préconisées et mises en pra- 
tique depuis un siècle. 

Ces faux principes, qui dans Pintérieur des so- 
ciétés écrasent les ouvriers , n'ont pas un elTet 
moins funeste sur chaque peuple considéré comme 
un être moral ; ils détruisent à l'intérieur et annihi- 
lent les forces du corps social ; à l'extérieur ils dé- 
considèrent et dimisueut sa puissance ; enfin , Tem- 
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cite déaoit de jour ea jour, il lonibe ea (iissolu- 
lion, et finit par èlre [jartagé. 

Triste vérilë qui domiae en France aujourd^liui , 
dans la pensée do tous les hommes inlelligenls ; est- 
Il un seul de ces hommes, qui, la main sur la con- 
science , ne convienne que nous marchons à un 
abyme, et dans ceux qui se lèveront pour me com- 
battre, y 3ura-t-il un seul homme de jugement 
qui, après avoir étudié cette question, ne regrette 
d'être mon adversaire ? J'aime mon pays au dessus 
de tout, et je lui ferai le sacrifice de mon avenir. 
Peut-être ne s'agit-il que de montrer du courage et 
de l'énergie , pour rallier tous les liommes qui com- 
prennent la vérité, et n'osent cependant se révolter 
contre le stupide fanatisme qui a fait descendre 
notre belle France du sommet de la pyramide où 
elle se trouvait placée sous Louis XIV. 

N'est-ce pas depuis le milieu du diz-builième siècle 
que la philosophie, procédant par la corruption et 
la démoralisation, a fait adopter aux masses comme 
principes , les idées de liberté , d'égalité et de sou- 
veraineté du peuple? 



Voyons donc depuis cette époque quelle a ëlé la 
marche de la France. 

Elle a perdu le Canada, TÂcadie, le cours du 
Saint-Laurent, sa position dans le golfe de Saint- 
Laurent et la magnifique navigation des lacs du nord 
de l'Amérique; elle a perdu la Louisiane, le cours 
de rOhio, du Mississipi, du Missoury et sa position 
dans le golfe du Mexique; ces contrées , que je 
viens de parcourir, sont les plus riches contrées du 
globe; elle a perdu Saint-Domingue la reine des 
Antilles et les îles qui Tavoisinent ; Madagascar, l'Ile 
de France ; et sa puissance dans tes Indes orientales. 
Enfin, en Europe, Minorque et quatre places fortes 
construites par Louis XIV pour défendre ses fron- 
tières; et pour toute compensation, elle aTespoir et 
presque la permission de conquérir TAIgérie ! 

Le système de société basé sur les principes de 
hberté et dVgalitë n^a donc produit pour la France 
que déconsidération, et diminution de sa puissance à 
rextérieur, et tous les maux possibles à Tintérieur. 
Ce nVst qu^au moyen du plus rude despotisme que la 
république a pu remporter la victoire, et écraser ses 
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ennemis ; mais après, elle allait tomber en dissola- 
lion par le fait même de Son principe , quand un 
homme fort est venu, qui s'est emparé de la 
puissance, et d'un bras vigoureux a chassé devant 
lui et dissipé les idées de liberté et d'égalité. 

Alors nous avons vu la France glorieuse repren- 
dre sa position à la tète des nations ; mais cet 
homme, entraîné autant par le désir d'étouffer des 
principes destructeurs de tout ordre social, que 
parce que sa télé avait tourné en raison de la hau- 
teur où il s'était élevé, ne snt pas comprendre l'in- 
stant oii, devenu assez fort pour s^occuper du bon- 
heur matériel du peuple , il devait mettre un freia 
h ses idées de conquêtes et de gloire. Il succomba 
deux fois, abattu autant par l'efTet des idées de li- 
berté et d'égalité, que sous les coups de ses ennemis 
militaires. 

Si la décadence de la France est grande, celle de 
l'Espagne est encore plus terrible. Depuis 1808, 
qu'est-ellc devenue cette glorieuse nation des Char- 
les-Qnint et des Philippe II? En 18001e fier Cas- 
tillan pouvait encore dire que jamais le soleil ne se. 



cDDchait «ir les teires de Tempire Espagnol; un 
demi-siècle ne s'est pas écoulé, et le soleil n'éclaire 
plus qu'un point du' globe où se trouve le troae 
bien chancelant d'une jeune fille, héritière des an- 
ciens rois des Espagnes et des Indes ; et sur presque 
toute l'ancienae surface de cet empii'e , partout où 
le cri de liberlé s'est fait entendre, il n'éclaire plus 
que désordre, anarchie, misère et scènes de désola- 
tion, de sang et de carnage. 

N'est-ce pas aux cris de vive la ld)erlé que le 
Portugal a perdu sa puissance et presque son indé- 
pendance; est-il aujourd'hui autre chose qu'une 

province de l'Angleterre? 

E^ qu'a fait la liberté pour la Pologne, n'est-elle 

pas pour jamais rayée du catalogue des nations ? 
Tel est le sort des peuples qui cal adopté les 

idées de liberté, d'égalité ou de souveraineté du 

peuple. Voyons quel est celui des peuples qui ont 

marché en sens contraire. 

Depuis le milieu du dix-liuilième siècle, l'Aulriche 

a gagné la Gallicie, Salzbourg, ane partie du Tjrol, 

Milan, Tétat de Veoise, l'Islrie, la Dalmatie, Raguse, 
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la Valacbie, «n pied dans les élats Romains, plu- 
^eurs îles dans l' Adriatique ; il est vrat qu'elle a 
perdu les Pays-Bas, mais celte perte est largemeot 
compensée, par des acqtilsitioi^ plus à sa portée, et 
sept fois plus considérables. 

La Prnsse a gagné le grand duché de Posen , la 
Poméranie sniîdoise, le grand duché du Rhin, ime 
partie de la Saxe, de la Wcstphalie et de la Frauco- 
nie. Celte puissance n'a rien perdu. 

La Russie a gagné la Finlande, Abo, Wiburg, 
rEsllionie, la Livonie, Riga, Revel, «ne partie de la 
Laponie, la Courlande, la Samogitlc , la Lithuanie, 
la Volhinie, une partie de la Gallicie, la Pologne pro- 
prement dite, la petite Tartarie, la Crimée, la Ressa- 
rabiti , le littoral de la mer Noire, l'embouchure 
du Danube, la Géorgie, la Cîrcassie, le Shinvan, et 
les deux extrémités oii se touchent l'Asie et l'Amé- 
rique, ainsi que les ilcs qui s'y trouvent. 

Et l'Angleterre, cette rivale éternelle de la France, 
à notre grande confusion ne sommes-nous pas obli- 
gés de reconnaUfe qu'elle mérite bien le nom qu'elle 
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s'atlribuc , de la vieille et glorieuse Angleterre ? 
ne nous traiae-t-el)e pas à sa remorqae, et à Taïde 
de ces mêmes principes de liberté dont elle se jone, 
ne nous trompe-t-elte pas constamment ? Ne tronve- 
t-elle pas chez nous des insensés qui lui dooneat 
i'autyrisation de visiter nos vaisseaux? et ces insen- 
sés sont les ambitieus. qui pour monter au pouvoir 
ont accepté des conditions qui les forcent à suivre la 
ligne de déshonneur sur laquelle le pays est engagé. 
Et le chef du gouvernement, que peut-il au milieu i 
de cette désorganisation perpétuelle de ministères, . 
de confusions d^idées, de refus de concours d'une 
portion de la nation ? H ne peut que laisser desceit-^ 
dre la France, et monter TAngleterre. Vous tous! 
Français, qui n^ètes jamais sortis de votre patrie, 
qui vous encensez encore les uns les autres de votre 
grandeur passée, comprenez donc la décadence de. 
la France, en eiaminant ce que depms le dix -huitième 
siècle les Anglais nos rivaux ont gagné ; je viens 
de vous dire ce que nous avons perdu. 

En Europe l'Angleterre a gagné Malle , Héligo- 
land, les îles Ioniennes j en Amérique l'Acadie, ie 
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Canada et tout le conlinent septentrional, les Lii- 
cajes, les Bermu{1es, presque toutes les Antilles, 
Hné partie de la Guyane, les Malouines, et plusieurs 
autres iles ; en Afrique Balhurst, Sierra Leone, le cap 
de Bonne-Espérance, Tlle de France, Rodrigue, les 
Séchelles, Socotora, les îles de Loses, TAscension; 
ea Asie, Aden, Ceyian , nn empire de plus de 
cent millions d^habilants , Singapour, une por- 
tion de Sumatra et de Malacca, une position en 
Chine; dans l'Océanie, la plus grande portion de 
rAustralie, la Tasmanle, les îles Norfolk, la Nouvelle 
Calédonle, la Nouvelle Zélande, les iles Sandwich 
et Taïli ; en ce moment, elle envelopjie comme avec 
un réseau , tout le golfe du Mexique et la mer des 
Antilles au moyen de quatorze frégates à vapeur 
construites pour faire la guerre si cela est nécessaire , 
mais en attendant qui portent les passagers et la cor- 
respondance ; enfin depuis quelques mois elle s'est 
rendue maîtresse de la Chine et vient d'ajouter deui 
cents milhons de trihutaires aux cent millions de 
serfs et d'esclaves qu'elle possédait dans les Indes. 
Il est vrai qu'elle a perdu une portion des Etats- 
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Unis, mais celle perle n'égale pas la centième par- 
tie de ce qu'elle a gagné. 

Il est pénible pour un Français d'approfondir 
cette question ; mais cela est nécessaire pour faire 
comprendre que la diminution de pnissance et do 
considération de notre belle pairie, depuis trois quarts 
de siècle, tient au renouvellement perpétuel des 
hommes qui gouvernent, aux tiralllemenls et ans 
bouleversements fréquents , qni sont les résultais 
inévitables des principes d'égalité , de liberté et de 
souveraineté du peuple. 

Est-il possible d'attribuer ce mouvement ascen- 
dant de rAntriche, de la Prusse, de la Russie et de 
l'Angleterre à une autre cause, qu'au principe con- 
stituant qui sert de base au système de gouverne- 
ment d(! ces peuples? Est-il possible d'attribuer la 
décadence de la France à une autre cause que celle 
du principe démocratique d'égalité, de liberté et de 
souveraineté du peuple qui sert de base au système 
desociélé et de gouvernement de celte nation? 

Sans aucun douie on ne peut trouver ailleurs que 
dans le principe conslitaant, l'explication de la mar- 
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cbe et du développement dVn corps quelconque. 
Dans leur marche et leur doveloppemenl deux corps 
peuvent se rencontrer, alors si la position et les prin- 
cipes d'organisation de ces deux corps sont tes 
mêmes, s'ils sont (!gaux en force, ils se balanceront 
ot reprendront l'dtat d'iniinoliilité qu^ils conserve- 
ront tant que l'égalité subsistera ; mais si la position 
et le principe d'organisation de l'un est supérieur, 
nécessairement le plus fort fenversera le plus faible : 
l'union des parties, l'unité d'action, la constance dans 
i'exécntion, ne forment-elles pas la force? Examinons 
donc quels sont les peuples qui possèdent l'organisa- 
tion la plus forte. 

Le principe de souveraineté raonarchique et aris- 
tocratique domine chez les Russes, les Prussiens, les 
Autrichiens et les Anglais ; le gouvernement est dans 
les mains d^une classe inamovible et héréditaire dont 
la pensée, élevée au dessus des petits intérêts et des 
passions mesquines de la multitude, ne s'occupe que 
de la grandeur du ^ays et pousse constamment la 
masse dans cette direction : cette classe se recrute 
souvent parmi les inlellig^oces du peuple, elle s'en 



empare, leur inculque ses idées, et les nouveaux ar- 
rivés ne lardent pas à s'identifier complètement avec 
elle , en aorte que la pensée conçue ne cesse d'èlre 
mise à exécution, et que la marche pour arriver au but 
désigné loin d'être ralentie ne fait qu'être accélérée 
par les nouvelles forces puisées dans les intelligences 
de la masse. Avec un tel gouvernement, ces peuples 
possèdent donc unité d'action , uniformité de pen- 
sée, ténacité et opiniâtrelé dans l'eiécution. 
■ Chez les Français, au contraire , le principe de 
souveraineté gU dans le peuple, il est démocratique 
fit part presque de la classe inférieure, il n'agit que 
sous Tinlluence des mois liberté et égalité voulant 
faire descendre tout à son niveau. 

Le gouvernement ne peut concevoir une pensée 
et la mettre à exécution, si cette pensée n'est 
adoptée par la multitude; or, la multitude est es- 
sentiellement variable , parce qu'elle est ignorante, 
et il est impossible de la tirer de son ignorance sous 
le rapport des questions qui touchent à l'intérêt et à 
la grandeur des peuples. La pensée conçue par le 
gouvernement varie donc nécessairement comme 





celle de h multitude; genéralctueut elle manque 
d^uoilé, et dans rcsccution jamais elle n'a de teaa- 
àlé et d'opiDiâtrclë. 

Après cela û'est-on pas l'orcé de recoaaaîlre 
qu'un peuple qui marche uni, guidé avec constance 
dans une même direction , doit s'élever au dessus 
d'un autre peuple qui marcbe désuni, sans constance, 
sans direction-, et quand même ce dernier posséde- 
rait de grandes forces il no pourrait que descendre, 
parce qu'il manquerait d'union dans les parties, 
d'unité dans l'action et de constance duos l'exé- 
cution. 

Ëxiste-t-il un bomme sensé qui voudrait placer 
sa fortune dans une banque dont le président serait 
presque sans autorité pour taire le bien, ou pour 
arrêter le mal , et- dont les directeurs, les employés 
" et la manière de travailler seraient chanj^és tous les 
six mois? Quel homme serait étonné de la ruine d'un 
établissement reposant sur de semblables principes? 
et cependant ce qu'on ne voudrait pas appliquer à 
une simple société de commerce , on l'applique à 
une société tout entière , à une grande nation. 
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Il résulte posilivemeiit de l'ctude de la vie des 
peuples : 

1° Quo loiiles les fois qu'une nation a pris les 
principes d'égalité et de liberté pour base de la rè- 
gle d'action des individus dans l'intérieur de la 
eociété, et aussi pour base du choix des hommes qui 
doivent la gouverner et régler ses rapports avec les 
autres peuples, nous avons vu chez celte nation 
l'ouvrier écrase par la misère , et la nation perdre sa 
puissance et sa considération (1). 

2" Que toutes les fois que les individus ont été 
libres et égaux dans leurs rapports entre eux , à 
l'intérieur de la société, et que le principe monar- 
chique et aristocratique héréditaires, ou aristocrati- 
que sans roi , a dominé dans le gouvernement chargé 
de régler ses rapports avec l'étranger, nous avons 
TU que l'ouvrier était encore accablé par la plus pro- 



(4) Toutes les ■ncteoMS républiques élaiest réeUenoot arislo- 

craUques, puisque imiles avaient adoplc le syslËme d'esclavage ; 
c'est donc k lorl qu'on dit que le gouvernement d'Alhëues était 
démocratique, puisque le peuple éiait co(n[<o.'<é d'esclaves et de 
ciloyens, et que les ciloïens seuls avaient part au gouver- 
nenieni, 



fonde misère , mais que la iialioa grandissait en 
puissance et en considération. 

3° Que toutes les fois que le principe arislocrati- 
qne a servi de base pour régler les rapports des 
individus dans Tintérieur de la société, et que le 
gouvernement chargé de régler les rapports avec les 
peuples étrangers, était basé sur le principe aristo- 
cratique sans roi , ou bien aristocratique et monar- 
chique héréditaires, nous avons vu que l^ouvrier était 
k l'abri de la misère intense qui Técrase dans les 
deux premières positions, et que la nation grandis- 
sait en force et en puissance (1). 

A" Enfin nous voyons que le despotisme pur ne 
peut être considéré que comme un remède violent , 
nécessaire, mais momentané, dont la durée ne 
doit pas être protoneée au del^ de certaines circon- 



(1) Il ne faudrait pas conclure de l!i que les nations doivent 
toujours grandir ea forco et en puissance; cliaque peuple étant 
un être moral dans l'élat de nyiure, est soumis aux lois qui 
régissent cet étal, c'est )» dire 'a l'ojiiiosJlÎDri, au combat, en 
raison de sa liberté ; et en raison de son inégalili', i) la deslruclioti 
ou â rusolavagesous le ra|ipori <leao nalionaliié, paisonincoriio- 
ration 8 un |ieup1e plus puissant. 
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slauces, après quoi il ne peut ameuer qu'a 
meDl de la nation el <lisso1ulioD de la société (1). Ce 
despotisme fut regardé nécessaire par les Romains, 
uus plus grands maîtres en législation, et introduit 
chez eux sous le nom de dictature. 

Sur ces observations on peut établir une règle 
tellement sûre, que le premier enfant venu auquel 
on Taura enseignée pourra décrire la situation 
exacte d'un peuple, quand on lui aura dit quelle est 
la forme de son gouvernement, et la règle d'action 
des individus dans Pintéiieur des sociétés. 

Eu vain la pLilosopiiic et la philanthropie iiioderue 
cliorcliei'oul à se défendre, les faits et l'histoire des 



(I) Louis XIV, qui ï'esl trouvé sur le Irùiic b l'inslauL d'une 
Téformo sociale, et qui, uprËs avoir complëlé la de^lruclion de 
l'arisiocraiiu, m: comprit |ias que dans l'iulérét de sa dynastie il 
devait la recouslituer sur de nouvelles et plus Tories bases, légua 
â Louis XV un (jouvemeiDeot arbitraire saos éncr(;iti, comme 
l'étaient ceux du Bas-Eiuplrc, ou comme ceux d'Oricul; la part 
de Louis XVI fui l'écliafaud, el celle de la France une épouvaa- 
table révolulion! Si Napoléon, après avoir rétabli une arislocralie 
de uam, l'avait rétablie en réalité, en jiarlageanl la puissance avec 
elle, il n'aurait |jas fait la guerre d'Espagne, il n'aurait pas di- 
vorcé, il n'aurait pas fait la campagne de Russie, el la Praoce ne 
sérail pas devcDuc le joiiel dss autres uaUons. 



peuples seront toujours là pour les écraser. Elles ne 
peuvent même formuler un principe qui ne soil 
en contradiction manifeste avec l'organisation de 
l'homme , et en opposition flagrante avec les lois 
universelles , comme je vais le démontrer dans un 
instant en passant en revue les doctrines des princi- 
paux philosophes des dix-huitième et dix-neuvième 
siècles , ainsi que ceux de quelques réformateurs de 
ta dernière époque. £n résumé, aussi souvent que 
chez nue grande nation le peuple a été appelé à 
diriger le gouvernement , la nation est tomhée en 
décadence; et aussi songent qu'il a joui de droits 
égaux dans la vie civile , il est tomhé dans la 
misère (1). 

Un faux principe entraine logiquement dans de 
fausses conséquences; cependant, quand il faut abso- 
lument aller d'un point à un antre et qu'on est arrêté 

(I) Cela est positif, ot nous verrons par la suile de cei ouvrage 
que cbez les Romains les esclaves étaient soufenl fort riches et 
fore instruits, tandis qile les prolétaires ignoranls, accablés par 
les dettes et |iar ta misf^re, allaient cliercber l'auniano en blé 
dans les greniers île la république. L'égalité de droits, qui est en 
opposition au patronage, a pour résultat de laisser l'ouvrier sans 
appui, sans protection. 
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au bord d^uo abyme qui barre le passage, il faut forcé- 
ment s''y précipiler, si Ton persiste à soutenir que la 
route qui y conduitest la seule bonne , la seule que 
Ton doive suivre, on ne peut mémes^arrélerpuisqu^il 
~ faut avancer pour arriver au point marqué. Mais 
se précipiter dans Tabyme serait une palpable 
absurdité, puisque la cbiile cutrainerail la destruc- 
tion et qu^on u^arriverait pas au but désigné. Il faut 
donc reconnaître qu^ou s^est trompé , soit au point 
de départ , soit en faisant fausse route, et chercber 
à reprendre le bon cliemin. Agir ainsi, ce n'est point 
faire rétrograder l'humanité , au contraire , c^st 
reprendre la voie qui lui permettra d'avancer et qui 
doit la conduire à sa dcsliuatioii , c'est à dire ii lui 
procurer la plus grande somme possible de bonlicur 
matériel et moral. 

Le reproche que l'on me ferait de démolir avant 
de proposer un plan de construction, ne serait pas 
juste, je ne démolis pas; car en vérité il n'y a plus 
rien à démolir, les idées de liberté et d'égalité sem- 
blables aux décombres de Tlièbes, gisent çk et là 
dans la plaine, et ne peuvent plus donner d'abri à 
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personne ; ce n^est déjà plus de la démolition d^une 
maison dont il est question , mais bien du déblaie- 
ment de matériaux qui encombrent un terrain sur 
lequel il faut construire. 



LIVRE II. 



CHAPITRE PREMIER. 



Quund les hommes ont une foU icqui«ci > dci 
opinions fausses, et ipi'Us les ont enreelsirées dans 
leur «prit, il est toataussi impossible de leur parler 
iDlelligiblemenl, que d'écrire lisildement sur uo 
papier déjà brouillé d'éo-lturei. 
(Tliomas HoBBES, Traité de latiatarehumaiiu.) 



Ces paroles du philosophe anglais sont parfaite- 
ment justes. Cependant il faut convenir que les peu- 
ples de notre époque sont plus disposés à comparer 
et à raisonner. Les hommes souvent trompés n'ajou- 
tent plus une foi aussi aveugle aux théories qui leur 
sont présentées , ils commencent à vouloir corn- 




prenclre, ils veulent apprécier eux-mêmes, et ces 
mots le maure Fa dit, ne persuadent plus aussi ai- 
sément ; car presque tous les individus se croient 
capables de juger la pensée du maître. 

Mais les hommes ne sont pas encore parvenus ù 
s^isoler des idées qui leur ont été iocnlquées, au 
point de pouvoir lire le titre de cet ouvrage sans 
éprouver immédiatement un sentiment d'opposition, 
eonire des raisonnemenls qui tendent à leur démon- 
trer ta fausseté des doclrines dont leurs esprits sont 
imbus des la plus tendre enfance. 

Il arrive souvent qu'un négociant dont les affaires 
sont mauvaises , cherche à s'éblouir sur sa position ; 
cette erreur le soulage et lui donne un peu de re- 
pos, jusqu'au moment où tombant dans l'abyme au 
dessus duquel il sommeillait, une catastrophe le force 
à reconnaître la vérité de sa situation : jusque là il 
regardait presque comme un ennemi celui qui l'aver- 
tissait, ses avis l'importunaient, car ils avaient pour 
but de le tirer de l'état de tranquillité qui lui plai- 
sait et dans lequel il voulait rester le plus longtemps 
possible. 



Ce qui existe chez un négociant dans cette posi- 
tion, existe cgalemcnL cliez un peuple. L'avenir qu'on 
va lui démontrer que toutes ces paroles de bonheur, 
de richesses, de félicité, auxquelles il a ajouté foi 
depuis plus d'un siècle, ne sont que des paroles men- 
songères; quecesphilosophes, philanthropes, apôlrcs 
de liberté, dans la bonne foi et la sagesse desquels 
il a eu confiance, ne sont que des fourbes amhîtieui, 
ou d'insensés réformateurs qui ont promis et qui pro- 
mettent ce qu'ails ne veulent pas, ou ce qu'ils ne 
peuvent pas donner; c'est lui révéler l'ioutililé des 
sacrifices qu'il a faits, c'est en outre le blesser vive- 
ment dans son amour propre, car c'est lui prouver 
qu'il a été et qu'il est encore dupe de certains 
hommes, aux paroles desquels il ajoute une foi aussi 
aveugle que celle qu'ajoutait le peuple hébreu à la 
\oix de ses prophètes. 

Je m'attends donc à voir les philosophes, les 
philanthropes et les abolitionistes d'Angleterre, de 
France et des Etats-Unis, se soulever contre cet 
écrit, à le voir attaqué de tontes les façons pos- 
sibles, et à l'être personnellement, au moyen du 
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mensonge et de )a calomnie par les écrivains qui 
(lomiacnt ces peuples, et qui les entretiennent encore 
dans la voie oi'i ils sont engagés, laquelle est une 
voie d'erreur et de mensonge. Je répéterai à mes ad- 
versaires, ces célèbres paroles de Thémistocle , 
frappe, mais écoute. Moins habile qu'eux sans aucun 
doute, mais bien plus fort par la cause que je sou- 
tiens qui est celle de la vérité, en la présentant 
simplement et en exposant des faits dont chacun 
pourra véiiBer rcsactitude, j^en appellerai du peuple 
trompé, au bon sens du peuple éclairé. 

Deux grandes questions se partagent en ce mo- 
ment Inattention' des hommes instruits ; Pcsclavage 
des nègres, et la misère hideuse des ouvriers blancs 
dans les pays où, dit-on, ils sont libres. 

Les mots liberté, égalité, proclamés et semés 
avec profusion depuis près d'un siècle par les 
philosophes dans l'esprit des peuples, ont donné une 
moisson abondante, la recolle est faite et nous 
sommes à même de juger de la qualité des fruits. 

Ils ont semé, out-ils dit, dans l'intérêt des peuples, 
et pour les faire arriver k la richesse, à la tranquil- 
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lité et au bonheur , par la liberté, par Tégaliié et )a 
\erta. El cependant chez tous les peuples infatués 
(le leurs doctrines, les ouvriers n^ont récolté que 
des fruits amers, qu'un esclavage plus positif que 
celui des nègres, qu'une misère profonde, que dé- 
moralisation et dégradation du physique et de l'in- 
telligence. 

Tels sont les résultats de la liberté ; et cependant 
les partisans de ces mêmes philosophes , leurs suc- 
cesseurs dans les mêmes doctrines, du haut de leurs 
chaires philosophiques, Il la tribune politique, dans 
les colonnes de leurs journaux et dans leurs écrits, ne 
cessent de proclamer les mêmes principes, de ré- 
péter les mêmes phrases à une foule qui, ne raison- 
nant pas, est incapable de reconnaître leur erreur. 
Ils crient : de k hberté, donnez de la liberté, encore 
de la hberté, c'est le seul moyen pour apporter du 
soulagement aux maus qui écrasent l'humanité. 

Ainsi donc, au peuple qui a froid, qui manque de 
bois, de vètemeuts, d^habitation, donnons de la li- 
berté, et il n'aura plus froid ; au peuple qui arrose la 
terre de ses sueurs, donnons de la liberté, et il sera 



rafraîchi ; an peuple cfoi meurt de faim et (Tinanliion, 
donnons de la liberté, el sa faim sera apaistSe; c'est 
le seul soulagement que présente la philosophie I 

Au peuple il faut du pain et non des phrases phi- 
lanthropiques et hbërales , du paio d'abord , du 
pain avant tout et de riustmctioa ensuite; car pro- 
poser de donner de rinstruclion à celui qui demande 
dn pain, c'est une folie; et proposer de donner 
des libertés à des hommes qui n'ont ni pain , 
ni instruction , c'est plus que de la folie , c'est 
un crime ; c'est proposer de metlre un baril de pou- 
dre dans les mains d'un enfant assis près d'un foyer 
ardent. 

Dn sentimental ainsi que de l'héroïque, du style 
pastoral comme dn style biblique, des niaiseries phi- 
lanthropiques et des galimatias républicains, les peu- 
ples en ont assez ; c'est la vérité toute nue qu'il lenr 
faut, c'est du pain qu'ils demandent, et non des pa- 
roles on des parades dans une salle en demi-lune. 

De qnel front viennent-ils donc lui vanter la li- 
berté, ces hommes qui se sont vendus h tous les 
partis, et ces ambitieux qai afin de s'élever, venlent 
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à leur tour poser le pied sur la tête des peuples : 
pour eux la patrie n^est qu^un mot, la liberté un 
appeau, les hommes des pions, un marchepied ou 
de la chair à canon. 



CHAPITRE II. 



En d'iutna temps, en d'aulKs pays, ssns'lui Ate 
la liberté, on a fail cd sorlc qQc le Truit d>' son tra 
vaUrït[Dl presque en entier ï ceux qui le lenlleu 
MUi ta dépendance. Mieul eût mlu pour lui ni 
complet esdavaeeiear le maître au moins nourril 
oge, villl WD Mclave, le soigne dans ses maladies. 
(F. UE LAHinn*I9, Livra du Ptnpit.j 



Au corps social comme au corps humain i) faut 
une lête pour coocevoir et diriger, des bras et des 
jambes pour exécuter ; aiusî , le sud des Ëtats-Uois 
d'Amérique a des blaucs pour concevoir et diriger, 
et des nègres esclaves pour exécuter ; en France et 
en Angleterre il y a des domestiques, des ouvriers, 
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des hommes de peine , qui exëciitent sous les ordres 
des maitres qui les commaDdeot. 

Tous ces liommes , esclaves , ouvriers , hommes 
de peine , sont attaches k une même et grande 
chaîne, la chaîne de la servitude. En Amérique, en 
Asie, en Afrique, en Russie, en Pologne, en Turquie, 
on les nomme esclaves, ou serfs; en Angleterre, en 
France et dans d'autres contrées d'Europe on les 
nomme ouvriers, domestiques ou de quelque autre 
nom, peu importe, en fait ils sont tous serviteurs 
ayant maitres par la loi , ou rigoureusement ohligés 
par la faim à prendre maitres. Entre tous ces hom- 
mes la seule différence, sous le rapport de la li- 
berté, est dans Tespresaon oh dans quelques modi- 
fications, et il y a longtemps qu'Arlstote a dit dans 
sa Politique, que le travail de l'ouvrier hbre était un 
esclavage à terme. 

En Angleterre , en France et dans plusieurs au- 
tres contrées d'Europe , grâce aux fausses idées ré- 
pandues par les voyageurs abolrtionistes, et aux dé- 
clamations des philosophes et phllanlliropes, le mol 
esclave soulève tous tes esprits ; et cependant rieu 




n^e&t plus vrai , Te&clavage n'a de mal que son 
nom ; car eo Fiaoce ei en Aogleleire les ouvriers et 
(loDiesliques sont jilus mallieitieux, plus dé(>eQi)3al.s, 
oue le nègre e&clave. Pour le dcinontrer , ma lâctie 
serabieuai&ée. 

Je suis arrné eu Amérique ayant l'esclavage eu 
liorreur. Imbu d£s idées (ihilsiilbropiques européen- 
nes, j'avais cru aveugléiuenl, je n^avaîs pas l'ait la 
moindre réfleiion, et je u'avais pu faire de compa- 
raisons sur cçtle queslion. J'ai habile peudaut liuil 
ans les pays à eficlaves des Liats-Unis , et j'ai visité 
les Antilles où Tesclavage imnie. J'ai examiné av«€ 
la |)lus grande attention la position du nègre esclave 
dans les villes et sur les plantations, jV comparé 
cette position à colle des fiimilles d'ouvriers de Lille, 
Ljon, Roueu, Amiens, Sl-Coentiu, Troyos; j'avais 
vu la misère de toutes ces familles, leur dépendance 
bien réelle , et malgré mes prévcnlions contre l'es- 
clavage, je fus bientùt convaincu que sous le rapport 
de rinfiuence qu'il pouvait avoir sur la constitution 
physique, le bien-être matériel, le développemcnl de 
l'iiUelligencef la tranquillité de l'ame et la perfection 



des ans , Tcsclavage était préférable, el devait avoir 
des résultats bien supérieurs à ceux que présente la 
prétendue liberté des ouvriers français et anglais. 

Cependant , les écrivains qui ont traité cette 
question , ont attaqué l'esclavage avec violence , et 
spécialement M. Comte, aalear da Censeur euro- 
péen, dans le quatrième volume de son Traité de 
législation, sans considérer que le droit du maitre 
était un droit aussi nalurcl, aussi rationnel, aussi lé- 
gitime, que tous les droits qui découlent des chartes 
ou des constitutions qui lient entre eux les diSerenls 
individus qui composent une nation ; mais je suis 
étonné surtout qu'aucun de ces écrivains n^aît fait 
la remarque , que la misère du peuple , source et 
origine de tous ses maux au physique et au moral, 
augmente en raison directe des progrès de son in- 
dustrie et de sa liberté. Ce fait , qu'en son lieu je 
démontrerai par des cfai0res incontestables , pourra 
surprendre bien des individus qui se sont laissé sé- 
duire par les déclamations pleines de sensibleries 
d'écrivains de mauvaise foi, ou ignorants sur la ma- 
tière qu^ils traitaient, et ramènera toat les esprits 
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justes à cODsidérer l'esclavage sous un autre point 
de vue. 

Je comiais assez rhumanité pour savoir que pres- 
que tous les hommes, qui jouissent de leurs facultés 
intetlectucUes à ua degré assez complet pour ne pas 
être interdits , souriront de pilié en voyant un écri- 
vain, inconnu jusqu'ici, qui vient attaquer toutes leurs 
croyances, tous leurs préjugés sur la liberté, et qui 
veut renverser les idées sur lesquelles reposent tous 
les écrits de la philosophie moderne, et les insiilu- 
tions que cette philosophie vent donner aux peuples; 
en vérité, plus d'une fois j'ai douté de moi en con- 
sidérant le nombre de mes adversaires et les noms 
célèbres des hommes que j'étais obligé de critiquer. 
Que m'importent après tout, et leur nombre et leurs 
noms, puisque la vérité et la logique m'appartien- 
nent. 

£t cepeîtdant elle tourne , disait Galilée , en 
frappant la terre avec ^on pied. 

Le nombre des écrivains modernes qui ont émis 
dans leurs ouvrages des pensées philosophiques, est 
considérable \ celui des lecteurs de leurs ouvrages 
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est immense ; la masse des partisans des idées philo- 
sophiques est innombrable. Eli bien ! je suis obligé 
de le dire, presque lous ces hommes, doués d'une in- 
telligence plus ou moins grande, sont complètcmeat 
en dehors de la vmlé sur ce sujet. Les premiers, 
posant mal leur principe , ou le mélangeant de phy- 
sique et de métapliysique, ou le posant enl'air sur 
des conséquences que rien ue soutient , ou sur des 
idées sans bases solides, quittant le principe pen- 
dant le raisonnement pour s^appuyer sur des suppo- 
sitions , raisonnant en dehors du principe et quel- 
quefois mcme en opposition avec lui, et trouvant 
encore le moyen de conclure eu opposition avec le 
principe et avec leurs raîsounemeuts , ue nous ont 
laissé qu'une masse confuse de mots et de phrases 
dans lesquels on ne trouve rien de logique , rien de 
mathématique. Les seconds, gagnes par un style 
séduisant, des phrases gracieuses et bien coupées, 
ou par un accouplement de mots bizarres ou sono- 
res, ont perdu la possibibtc d'analyser les pensées 
et de suivre les raisonnements, sous Tiniluence d'i- 
dées et de tableauic qui se sont emparés de leur 



imagination ; les derniers pour la plupart a^oDl pas 
Iti et n'oul: pas môme eu la penâéc de lire ; ils 
croient sur leur parole des hommes (jui n'eu 
savent pas plus qu'eux, confoodant souvent d'une 
manière aussi extraordinaire que comique , les prin- 
cipes, les opinions et même les ouvrages dont ils 
parlent. 

Est-ce k dire pour cela que ces hommes sont des 
ignorants; mais non, parmi eux Ton rencontre 
souvent des écrivains brillants, des poètes célè- 
bres et des hommes instruits ; mais ils ont cru pou- 
voir reunir les qualités les plus incompatibles et 
que jamais homme n'a pu posséder ensemble à un 
haut degré : poètes admirables en prose ou eu vers, 
véritables musiciens, hommes doués d'une imagina- 
tion vive , ils ont pensé pouvoir faire de Tbistoire , 
de la logique, des mathématiques; ils ont voulu 
réunir le talent de l'imaglualion qui préside à la 
confection du roman , k celui de l'homme à tête 
froide qui rédige Phistoire : or, quel que soit 
Thomme, il ne pourra jamais rien faire de bien s'il 
n'est complètemeiit imprégné de son sujet; et com- 



ment pourrait-ll appartenir en mcme temps à l'ima- 
gination et k la vérité, sans que la vérité soit 
altérée par l'imagination, ou l'imagination écrasée 
par la vérité. 

Ce qui surprendra sans aucun ttoute, les parti- 
sans (le la philosophie moderne dont je viens de 
parler, c'est qu'en posant mon principe je suis en 
accord parfait avec Voltaire , le patriarche des phi- 
losophes , qui présente Tesclavage comme une con- 
séquence forcée de la loi naturelle. 

Mes principes sont aussi les mêmes que ceux 
posés par J. J. Rousseau dans sou discours sur 
les causes d'inégalité entre les hommes, et je dé- 
montrerai que, par suite de suppositions ab- 
surdes, ce philosophe conclut en contradiction 
avec son principe , avec ses raisonnements , et que 
les deux points de sa conclusion se détruisent mu- 
tneltement. 

Quant à F. de Lamennais, mon principe est 
tellement identique avec celui qn^ll pose dans son 
Livre du peuple , que je ne puis concevoir com- 
ment ce philosophe a eu un seul instant l'idée 
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d'en tirer une conséquence autre que l'esclavage. 
Dans un examen critique que je ferai de ses idées, 
je démontrerai qu'il est l'écrivain qui a le plus 
sacrifié la raison et la logique en faveur de la 
phraséologie. 

Fourier lui-même finit par arriver au même point 
que moi dans sa quatrième phase, par laquelle 
nous enlroDs dans le garantisme au moyen de la 
féodalité territoriale et industrielle; je suis seule- 
ment un peu plus avancé que lui , puisque je pense 
que l'esclavage vaut mieux que la liberté pour entrer 
dans le g:arantisme. 

Quelques mots sur M. P. Leroux suffiront pour 
démontrpr que l'égalité qu'il veut établir, est en 
réalité l'inégalité la plus llagranlc et la plus insur- 
montable , puisqu'elle repose sur l'inégalilé des 
intelligences. 

Un homme de sens peut-il penser à critiquer sé- 
rieusement dans un ouvrage , les républicains , 
communistes, ou autres ? les uns ne formulant pas 
clairement ce qu'ils veulent , les autres voulant la 
liberté et l'égalité en commençant par un dicta- 



tear el le despotisme le plus monstrueux que l'es- 
prit bumain puisse concevoir. Celui qui soutiendrait 
une pareille discussion ailleurs que dans les feuilles 
Volantes des journaux, mi^rlterait d^éCre enrermé 
dans un hôpital defous> 

Comme les erreurs de la plupart des hommes 
viennent plulât de ce qu^ils raisonnent sur de faux: 
principes, ou des principes md\ défînis, que de ce 
qu^ils raisonnent mal suivant leurs principes, je 
commencerai à établir avec Justiuien, Puffendorff, 
Montesquieu , Blakstone , Jérémîe Bentam , Mer- 
lin , Touiller, etc- , la valeur des mots loi el divit; 
je définirai ensuite la loi naturelle, et je demonlrerat 
que la loi positive peut être en opposition avec la loi 
naliirelle, mais cependant qu^elle n'en est jamais 
que la conséquence ; je démontrerai en même temps 
que rintelligeuce seule a établi les sociétés et les 
gouverne. 

Je CTÎliqiierai les opinions de M. C. Comte sor 
la natnre et le but de Tesctavage, et en m'appujant 
sur Thomss notJ)es, Toltaire, J. J. Roosseau, et 




F. Lamennais, je démonlreraî quelle esl la nature 
de rhomme. 

Mes démODstrallons me conduiront à conclure 
qne l'esclavage est de droit naturel , qnVn consé- 
quence il nVst pas au pouvoir des hommes de 
l'eSacer des lois positives dans lesquelles il existera 
toujours, eu changeant de nom et après 'avoir 
subi quelques modifications, qui dans ce cas se- 
ront toutes contraires au bien être général de l'hu- 
manité. 

Dans un autre livre, je démontrerai aui philoso- 
phes abolitionistes juifs, chrétiens romains, grecs 
et protestants de toutes les sectes , que Pes- 
clavage et la traite sont de droit divin , par les 
commandements que Dieu a donnés à Moïse sur le 
mont SInaï; que celui-là ne connaît pas sa religion, 
qui prêche l'abolition de la traite et de l'esclavage , 
et qui dit qu'il croit au Dieu d'Abraham , d'Isaac et 
de Jacob. 

Dans le même livre, je démontrera! aux philoso- 
phes chrétiens de toutes les sectes que la traite et 
Tesclavage sont de droit divin, en m'appuyant sur 



la bible, les paroles du Christ, et celles de saint 
Paul et de saint Pierre. 

Je prouverai que la traite et l'esclavage sont les 
deux plus grauds actes d''huniimîté des temps au- 
ciens et des temps modernes ] que chez les peuples 
ancieDS et chez les modernes, ce fut le seul 
moyen de développer Inintelligence des peuples sau- 
vages , et de leur faire partager les lumières du 
christianisme et de la civilisation. 

Je d<;montrerai que Tesclavage de Phomme est aussi 
juste , aussi rationnel que Tesclavage de la terre ; que 
les litres de propriété sont les mêmes, que Tesclavagc 
et la servitude de l'homme ne sont devenus hérédi- 
taires que par Tétabhssement de Thérédité de la 
terre , et qu'on ne pourra détruire Vesclavage et la 
servitude temporaire ou héréditaire chez Tiiomme , 
que préiilablement on n'ait détruit l'esclavage de ia 
terre et son hérédité. 

Je traiterai la question de l'esclavage chez les an- 
ciens Ëgyptleus , chez les Hébreux , les Grecs , les 
Romains, les Parthes, etc., en m'appujant sur la 
Genèse , l'Ëxode , le Lévitique , le Christ, saint 
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Luc , saint Paul , saint Pierre , Xénophon , Cicé- 
ron, Aristote, Plutarqiie, Denis d'Halicarnasse, clc. 
Je démontrerai que sur celte question, M. G. Comte 
a constamment erré , lorsqu'il parle de l'existence 
matérielle, de la constitution physique et de l'in- 
telligence des esclaves , comme aussi de la perfec- 
tion des arts; que chez les anciens, l'esclavage 
a eu pour résultat de développer d'une manièrt; es- 
traordinaire l'intelligence des esclaves dans les 
sciences et dans les arts; et qu'en masse, dans les 
mêmes arts , ils étaient bien supérieurs aux ouvriers 
modernes. 

Passant à l'esclavage chez les modernes, je parle- 
rai de l'existence et du développement de l'intelli- 
gence des maîtres dans les pays k esclaves du sud 
des États-Unis ; m'attachant plus spécialement à la 
Louisiane, parce que c'est le pays le plus fortement 
attaqué par M. Comte. 

Je donnerai les plus grands détails sur la situa- 
tion des esclaves dans le sud des Etats-Unis d'Amé- 
rique, sous le rapport de l'existence matérielle, de 
1. 5 
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la constitution pliysiquc, de ta Iranquillilé de l'ame 
et du dévcloppemtiiit de Inintelligence- 

Dans plusieurs cbapilres , je passerai eu revue les 
accusations que M. Comte élève contre les proprié- 
taires des pays à esclaves , fen démoalierai la faus- 
seté, et souvent j'en ferai ressortir le côté ridi- 
cule. 

Je déroulerai le tableau de la misère profonde et 
du servage positif qui écrasent les ouvriers anglais ; 
je ferai connaître leur abrutissement , leur dégrada- 
tion toujours croissante au physique et au moral; 
je citerai à mon appui les rapports faits à la cham- 
bre des communes , les enquêtes faites par ordre du 
gouvernement anglais, et les publicistes anglais et 
français les plus célèbres. 

Je démontrerai que la misère des ouvriers fran- 
çais est aussi hideuse dans les pays de fabrique que 
celle des ouvriers anglais ; je citerai quelques faits 
des maîtres envers leurs ouvriers, qui ne le cèdent 
point en barbarie à ceux que M. Comte rapporte 
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dégradation de la coastitution phj'sique de la classe 
ouvrière , et par les rapports des préfets au ministre 
de rintérieur, leur état d^abrutissement et de démo' 
ratisation : je citerai en outre à mon appui les plus 
célèbres publicistes français. 

Afin de démontrer que pour les ouvriers la misère, 
Tabrutissement et la dégradation du physique et de 
rintelligeuce augmentent en raison directe des pro- 
grès de rindustrie et de la liberté, je présenterai un 
éEat de situation indiquant le degré de misère des 
ouvriers dans les différents états de l'Europe ; j'y 
joindrai en outre une carte dans le genre de celle 
de M. A. de Villeneuve Bargemont, indiquant le 
degré d^industrie et de liberté des peuples. 

Je terminerai par une récapitulation de la misère 
des ouvriers libres , comparée à la position des ou- 
Tners nègres esclaves , et quelques considérations 
générales sur l'esprit qui dirige les hommes qui ont 
constamment à la bonclie les mots liberté, égalité; 
ainsi que sur le but que je me suis proposé en écri- 
vant cet ouvrage. 



CHAPITRE m. 



Les raigonoements du quatrième yolume du Traité 
de la Uffislatian de M. Comte/ reposent sur des faits 
isoles, souvent faux et toujours perfidement présentes, 
amassés à grandes peines, et desquels il veut induire 
qu^en masse les esclaves expirants sous le fouet d'un 
maître féroce et impitoyable , sont écrasés par un 
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Iravall au dessus des forces humaines, privés d'Iiabi- 
talioits, de vètemcats el de nourriture. 

Ed Térité il Faul bien compter sur réloignemeot 
des lieux pour abuser ainsi de la bonne foi du pu- 
blic , et ce serait à n'y rien comprendre, si tous les 
jours on n'avait sous les yeux l'exemple défaits in- 
tentes ou falsifiés, donnés pour vrais par des fana- 
tiques qui, n'écrivant jamais que sous Tinfluenee de 
Tesprit de parti , rencontrent une foule d'individus 
toujours disposés à les croire ; ces gens que Victor 
Considérant nomme les civilisés de la civilisation, 
forment cependant en France la plus nombreuse 
portion de la classe éclairée ; ce sont eux qui 
dirigent l'opinion publique , et forcent le gou- 
vernement à suivre la ligne dans laquelle on l'a 
lancé. 

Cependant pour faire comprendre en deux mots 
ngnorance ou la mauvaise foi de ces écrivains, il suf- 
fit de dire que la république des Etats Unis possède 
plus de deux millions cinq cent mille esclaves , 
qu'après la Russie , et TAnglelerre dans les Indes , 
c'est un des pays civilisés des temps modernes qui 
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en possède le plus grand nombre , que te prix moyen 
d'un esclave pour l'agriculture est environ de quatre 
RÎlIe francs. En admettant avee M. C. Comle que les 
planteurs ont des cœurs de tigres, les Européens 
voudront bien leur supposer autant d'esprit de cal- 
cul qu'ils en oot ; or, tout senliment d'bumanilé à 
part et n'envisageant cette qwestioo que comme 
une question d'intt-rèt, quel est le fcrmief aDgIats ou 
français qui après avoir payé quatre mrllo francs 
chacun, les chevaux dont il aurait besoin pour cutûvor 
son champ , non seulement les écraserait de tra- 
vail, mais eaeore les ferait périr d'inanition et à 
coups de fouet ; dans tous les pays d'Europe un tel 
homme serak interdit; en Amérique , les tribunaux 
l«i retireraient ses esclaves et lui interdiraient la 
faculté d'en posséder. 

Mes espressioQs à l'éi^rd de M. C. Comle sont 
quelquefois dures et sévères , ainsi qiie pour plusieurs 
autres ; mais je déclare ici, nne fois ponr toutes, que 
je ne m'adresse point à l'homme privé, mais à Té- 
trivarn , à Porateur on au pliilosoplie, et que si je 
hi» di» qu'il ne comprend pas, ou qa'il est ignorant , 
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je ne prétends (Stendre la valeur des mots qu'aux 
. idées que je critique. Pour M. Comte je citerai plu - 
âîeurs passages de son ouvrage, et le lecteur jugera 
si j'ai tort de frapper vigoureusement sur un écri- 
vain qui avance de pareils faits , lorsque ces faits sont 
une calomnie , en ce sens qu'il les applique à toute 
une population ; plus un écrivain est élevé , plus les 
faits qu''il avance prennent un caractère de vérité 
et d'authenlicilé, et moins aussi il doit Élre toécagé. 
En présentant le tableau de misère et de démora- 
lisation , d'abrutissement et de dégradation du physi- 
que et de l'inlelligence des ouvriers libres de France 
et d'Angleterre, en regard du bonheur matériel 
dont jouissent les esclaves , mon intention n'est 
point d'indiquer pour le moment les moyens qu'on 
doit employer pour soulager une misère aussi pro- 
fonde ; il n'est pas encore temps , je crois, d'en- 
treprendre une lutte avec les préjugés et les opinions 
d'une masse qui ne veut pas raisonner, et qui sem- 
ble d'accord avec les philosophes qui vivent à ses 
dépens; mais je me sens en mesure de soutenir la 
lutte en laveur de l'esclavage, et de démontrer par 
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les faits et les résultats , quHI est supérieur en toua 
points, pour le peuple ouvrier, à la face ridicule 
qu'on nomme liberté constilulionnelle ou républi- 
caine, civilisation, progrès des lumières. 

Pour é^ iter que les philosophes et les philanthropes 
ne me prêtent l'idée ridicule de vouloir rétablir l'es- 
clavage en France, je crois devoir déclarer que mon 
travail pour remédier à la misère des ouvriers est 
déjà terminé, et que je veux reconstituer la famille ^ 
faisant observer que la famille n'a rien de commun 
avec la liberté et l'égalité. 

Je veux surtout constater un fait, et d'une manière 
si mathématique qu'il ne soit plus permis d"y reve- 
nir; c'est que la misère et la dégradation physique 
et morale du peuple ouvrier hbre marchent de 
front et en raison directe du progrès de son indus- 
trie et de la liberté dont il jouit; malgré les taxes 
des pauvres, les dons, quêtes et impôts de toute es- 
pèce, les innombrables établissements de charité, les 
nombreux hospices pour les malades, les vieillards 
et les enfants trouvés; malgré les écoles, l'instruc- 
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tion, les prédications et tous les' écrits des philoso- 
phes, philanthropes et abolilionistes. Tandis que le 
bonheur matériel , la tranquillité de Tame et on 
beau développement de conslllulioa physique, sont le 
partage du nègre esclave. 

Je veux également démontrer que le nègre ar- 
rivé depuis peu de Guinée ou da Congo, dans son 
état brut, est aujourd'hui plus développé sous le 
rapport de l'intelligence, que les ouvriers de Lyon , 
Litte, Birmingham ou Manchester, qui habitent des 
fojers de lumière , et n'ont sous les yeux que des 
modèles de perfections dans tous les genres ; tandis 
que les nègres esclaves tirés de leur état sauvage 
pour être employés k l'agriculture et au défriche- 
ment des forêts, n^oat aucun de ces modèles sous 
les yeux, et ne doivent le développement de leur 
inlelligenco qu'à leur état d'esclavage. 

Cette seconde question , qui va faire sauter sur 
leurs sièges les philosophes de la civilisation, sera 
démontrée aussi mathématiquement rpie la pfe- 
ffiière"; je prétends par là éclairer les peuples , 



et leur prouver Pigoorance ou la mauvaise foi de 
ces philanthropes almlitionisles , qui prélendenl ap- 
porter aux esclaves la liberté et te bonheur, tandis 
que fauteurs et artisans de di^sordres , ils ne sont 
capables de leur apporter que misère et pauvreté , 
après avoir procédé par Tincendie et la dévasta- 
tion des propriétés au massacre de la population 
blanche. 

Qui croira ensuite à la vérité des phrases philo- 
sophiques et philanthropiques de ces hommes, lors- 
que j'aurai démontré qu'ils n'ont de sensibilité que 
pour des maux imaginaires, ou si éloignes, qu'ils 
seraient certainement dans l'impossibilité de les 
soulager s'ils existaient , puisque près d'eus , sous 
leurs jeux, existe l'esclavage le plus positif, la 
misère la plus profonde , l'abrutissement le plus 
honteux, une démoralisation sans pareille, eniin une 
dégradation physique telle, que la classe ouvrière 
abâtardie, menace de ressembler avant peu plutôt 
à des monstres qu'à des hommes; et dans cette po- 
sition, ces apôtres de la liberté, qui prodiguent fol- 
lement leur éloquence , leurs larmes , leur argent 



76 

pour porter le désordre dans les colonies et les 
pays esclaves de rÀmérique, n'ont ni une parole, 
ni une larme, ni un écu, pour consoler ou soulager 
leur semblable, leur concitoyen, leur frère. 



LIVRE m. 



CHAPITRE PREMIER. 



VnUdirf, tlolnfu, 3. 3. Uousaroii. 



Donc (icillanls qui nous barrez la route, arrière; 
vieux siède! Va-t'en donoer mesure au rMSoyeur, 
et Rarde ton li^rllage, il y a du sani; après I. . ■ 
Arrière, diuins-uDUS, et qu'on se dérange pour que 
l'Immanilé passe! 

'. Viclor CoKSiDËnANT, Dattiniei lociala.) 



Condillac prétend qu'un auteur doit se contenter 
dVnoncer clairement sa pensée sans avoir égard 
aux préjugés dominants, et qu^un temps viendra, où 
on ne lui reprochera pas d'avoir bien écrit. Cepen- 
dant quelque palpable que soit une vérité, je crois 
qu''il est nécessaire de préparer Tesprït du lecteur 
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imbu de longue date de priDcipes mal définis, et de 
fausses conclusions, pour qu'il ae sMtoone pas trop 
k la vue de principes mieux déterminés, et dont les 
cODclusious sont entièrement opposées aux idées 
dont presque tous les hommes de la génération 
actuelle sont partisans enthousiastes dès leur en- 
fance. 

Il faut, je croîs, faire naître le doute dans l'esprit 
du lecteur sur la valeur des arguments de ses auteurs 
favoris ; détruire le prestige qui les entoure ; lui 
montrer que des principes faux ou des conséquen- 
ces fausses tirées de principes justes , n'ont pu pas- 
ser en axiomes que sous la protection d^un style 
séduisant; le public alors ayant perdu sa coDÛauce 
aveugle dans leurs sentences, sera dans sa véritable 
position, qui est celle d'un juge impartial qui de- 
mande à être éclairé, et non dans celle d'une partie 
adverse, qui monte sur le siège, avec la ferme 
résolution de condamner la partie plaignante, quelle 
que soit la justice de sa cause. 

Je dirai la vérité, et j'attaquerai les sottises, les 
sophismes et les fourberies, partout où je les ren- 
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contrerai, sans avoir égard au talent, au mérite ou à 
la posiliou sociale des auteurs. 

Voltaire, J.-J. Rousseau, Volney, se sont élevés 
dans leurs écrits contre l'esclavage, eo faveur de 
Tégalitii et de la liberté j mais si je démontre que 
leurs principes sont faux , ou que les consdquences 
logiques, de principes justes posée par eus, sont en 
faveur de l'esclavage, j'aurai frappé de nullité leurs 
sentences et leurs raisonnements , et dès lors les 
écrivains étant en contradiction avec eui-mèmes ne 
mériteront plus aucune confiance ; il en sera de 
même de Founer, V. Considérant, F. de Lamennais, 
P. Leroux , etc. 

Selon Voltaire, Tesclavage est aussi ancien que 
riiomme ; car il dit dans son Dictionnaire philoso- 
phique^ en parlant des esclaves : « L'esclavage est 
ausd ancien que la guerre, et la guerre est aussi 
ancienne que la nature humaine. » Il est impossi- 
ble d'indiquer plus clairement que l'esclavage tient 
à l'organisation de l'Iiomme , car dans lui et en même 
temps que lui la pensée de guerre et d'esclavage. 

Maintenant les déclamations de Voltaire contre 




Pcsclavagc et la servilude sonl sans la moinJre va- 
leur, puisqu'il vient d'établir que Teaclavage était 
inhérent à notre organisation. N'est-il pas peu ra- 
tionnel de dire que la règle de conduite que Dieu nous 
a imposée par notre organisation nous mène au mal, 
taudis que celle-là seule que nous prêchent les phi- 
losophes et les philanthropes nous mène au bien. 
Tel serait cependant notre raisonnement après avoir 
admis une loi naturelle, si nous disions qu'il ne faut 
pas la suivre. 

Le patriarche de la philosophie moderne est-il 
plus habile, quand il dé&nit le droit de posséder, et 
lorsqu'il a tiré ses conséquences, est-il d'accord avec 
lui-même? Pas davantage. Voici ce qu'il dit dans son 
Traité de politique et de législation, à l'article du 
droit. Pourquoi Gilhraltar qui appartint au- 
trefois aux Maures, appartient-il aujourd''hui 
aux Anglais ? Cest qu'ils Font pris. Pourquoi le 
yardent-ils ? Cest qu'on na pu leur oler : alors 
on est convenu qu'il leur reste/ait, la force et la 
convention donnent tempire. 

Le philosophe de Ferney a commis une erreur en 
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(lisanl que la conveation a conlrlbinî à ilonnor l'om- 
pii'c ; la convention n'a rien donné, el n'a pas coiilri- 
trihué à donner, puisque la force avait tout clabli. 
Les Anglais gardent GiibraUar, parce qu'on n'a pu 
leur ùler; la convention qu'on nomme traité de pais, 
qui leur reconuail le droit de posséder cette forte- 
resse, n'est pas autre chose qu'une trêve qui main- 
tient un statu quo déterminé, pendant la durée de 
laquelle les combattants se reposent un instant, et 
préparent ostensiblement ou secrètement de nou- 
yelles forces, ou de nouvelles alliances pour recom- 
mencer le combat quand ils croient le moment op- 
portun ; et en établissant le droit de posséder sur 
la force, Voltaire a en outre mal délini le principe 
de la puissance, comme je le démontrerai au livre 
du droit naturel ; il a réellement pris le levier pour 
le moteur, qui est l'inielligence ; car c'est elle qui a 
réuni et dirigé la force pour prendre et conserver 
Gilbrahar. 

Cependant cet écrivain , colosse à la tète dorée 
et aux pieds d'argile, après avoir établi son droit de 
posséder sur la force, raisonne uo instant après en 
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contradiclloD avec ce principe; il accuse d'asurpa- 
tioD la puissance romaine actuelle, qui avait agi 
consëquemmcDl au seul droit légitime qu'il recoii- 
nail. Dans une question parfaitement semblable, il 
a deux poids et deux mesures, ce qu^il approuve 
dans les Anglais quHl aime, il le coodamne dans le 
pape qu^il déteste. 

Oh ! monsieur de Vollaire, vous avez engagé vo- 
tre perruquier à ue faire que des perruques; com- 
ment ne s' est-il pas trouvé quelqu'un de votre temps, 
qui vous ait engagé à ne faire que des vers, et à 
laisser de côté l'iiisloire, ta philosophie, la politique, 
la plijsique cl la législation. 

Je ne veux pas terminer cet aperçu des principes 
et de la manière de raisonner de Voltaire, sans don- 
ner copie d'une lettre de ee philosophe libéral à 
M. Michaud, armateur de Nantes, qui lui avait donné 
un intérêt de cinq mille livres dans son navire né- 
grier le Congo. « Je me félicite avec vous du succès 
du navire le Congo qui est arrivé fort à propos sur 
la côte d'Afrique , pour soustraire à la mort tous 
CCS malheureux noirs. Je sais d'ailleurs que les ne- 



grès embarqués sur vos bâtlmenls, eont traités avec 
autant de douceur que d'iiumauité, et dans celle 
circonstauce, j'ai à me rejouir d avoir fait une bonne 
affaire en même temps qu'une bonne action. » 
Voltaire déclare que la traite est une bonne action, 
nous verrous au livre où Je considère la traite comme 
un grand acte d'humanité, que celle fois Voltaire était 
dans la li^ne de vérité. 

Dans ses Ruines^ ouvrage tant admiré par une 
masse qui lit toujours sans comprendre ce qu'elle lit, 
Voluey pose en principe que l'homme n'a reçu de la 
nature que Tamour de soi, le désir dubieuèlre, 
l'avcrsioQ de la douleur; il dit que ces trois quali- 
tés le retirèrent de l'état sauvage, et que Tamour de 
soi devint le principe des sociétés, que les hommes 
s'associèrent, s'aidèrent ; ensuite, ils élèvem des trou- 
peaux; plus tard ils se livrent à l'agriculture, con- 
struisent des hameaux, des villes, forment des 
peuples, des nations et développent leurs facultés. 
Mais alors, les hommes saisis de l'attrait des objets 
qui flattent leurs sens, se hvrent à des désira elfrénés, 
le fort s'élève contre ud liomme faible , deux faibles 



se réunisseol coiilre mi fort, cl Jeux foris se réu- 
DÏsseut contre deux faibles; eufio les l'orts s^mirent 
contre les faibles pour les dcpoiiillur, et il ajoute 
que l'amour de soi modère et prudent est un prin- 
cipe de bonheur et de perfection ; mais qu'aveugle 
et désordonné , c'est un poison corrupteur, et que 
In cupidité, fille de l'ignorance, s'est rendue cause 
de tous les maux. 

Ce que je trouve de plus admirable dans cet as- 
semblage d'idées cl de mots, c'est que les liommcs 
avaient des hameaux , dos villes, des champs en- 
semences, des troupeaux, formaient des peuples et 
des nations, et n'avaient ni lois, ni conventions ex- 
presses ou même tacites pour donner le droit de 
propriété, régler l'organisation delà famille, du 
hameau , de la ville , de la nation, et fixer les limi- 
tes du droit de chacun; car selon Volney, ce n'est 
qo'uprès être arrivés à cet état de choses , qu'ils se 
firent de rudes guerres ; mais eofia, fatigues des 
maux qu'ils se causaient réciproquement, ils soupi- 
rèrent après la paix; alors, tout k coup , ceshom- 
mea se réunissent , ils font des lois ponr arrêter 



les eDvahissemenls des hommes torts, et les liom- 
Tnes forls tout enflammés de cupidité , deviennent 
les meilleures gens possibles ; ils consentent à nom- 
mer des arbitres pour arrêter leurs envablssemenls. 
C'est alors seulement que les nations songent à 
établir des conventions tantôt tacites , tantôt expres- 
ses, qui donnent les règles d'action , la mesure de 
leurs droits, la loi de leurs rapports réciproques; 
ensuite l'âge d'or arrive, et la cupidité trouve son 
correclif dans l'amour de soi-même. 

Pour tâcher d'ajuster de pareilles idées avec le 
sens commun, le philosophe a été obligé de poser 
cet autre principe ; " dans l'enfance des nations, 
quand les hommes vivaient dans les forcis, soumis 
aux mêmes besoins, doués des mêmes facultés , ils 
étaient presque tous égaux en force ; l'égalité origi- 
nelle, à défaut de convention , maintenait la liberté 
des personnes et produisait les bonnes mœurs et 
Fordre. » 

En admettant que celte égalité originelle pouvait 
chez les peuples suppléer à l'absence totale de lois 
et de conventions tacites ou expresses, il me sem- 
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ble que Volnej aurait i]ii prendre la peine de 
démontrer rexbtenee d'une situation qm est com- 
plètement opposée à la nature de Vhommc tel que 
nous le vo) ODS ; non seulement ila''eii a rien fait, mais 
encore, il nous a declaro tout le contraire, et que les 
hommes étaient inégaux dès le principe, pirisque les 
hommes forts opprimaient les faibles , el les faibles 
se réunissaient contre les forts, te qui selon lui a 
suscité de rudes goerres et les a amenés à rétablis- 
sement delà loi. 

En vérité, je ne sais sur quelle observation Vol- 
ney qui a beaucoup vojagé , a pu fonder son prin- 
cipe de l'égalité originelle, est-ce sur l'enfance des 
nations et sur leur existence dans les fortits ? Mais 
tous les voyageurs qui ont visité les tribus sauvages 
de l'Amérique, de TOcéanie et de l'Afrique, ont 
reconnu que les hommes de ces tribus naissent iné- 
gaux en force physique el en intelligence , tout 
comme les 'hommes qui naissent chez les peuples 
civilisés; ils sont lous' doués à peu près de besoins 
semblables et de facultés à peu près semblables; 
mais ces besoins et ces facultés n'existent pas chez 
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les hommes à un degré d'égalité , il est donc eom- 
plétemeDt faux de prétendre que les hommes étaient 
dout's des mêmes faculléa, et étaient presqne tous 
égaux en force , parce que les nations étaient dans 
Tenfancc et que les hommes vivaient dans les 
forôts. 

Tous les raisonnements des Ruines sont établis 
sur ce principe, sur un homme tel qu'il n'existe que 
dans le cerveau de l'auteur, car l'homme vrai ne 
ressemble en rien à celui de Volneyj ainsi donc, 
tons ses raisonnements, toutes ses applications, s'aji- 
puyant sur un faux principe, s'écroulent avec la base, 
sans qu'il puisse rester debout une seule pierre de 
son édifice. Cependant, il faut recoonallrc que 
Volnej n'a rien inventé, il n'est que l'écho d'un 
génie qui lui a raconté toutes ces belles choses ; 
mais avant de les répéter, s'il avait réfléchi seule- 
ment cincf minutes, it aurait reconnu que le génie 
qai lui parlait ne raisonnait pas juste. 

J. J. Rousseau en pta(;anl la cause d'inégalité en- 
tre les hommes, et par conséquent la source du pou- 
voir dans la force du corps et de Finlelligence , a 



mieux défini et justement posé le principe; mais 
dans ses raisunnements, il a fait des suppositions 
qui dépassent les limites de Tabsurde, quand on les 
compare au caractère qu'il donne un instant aupar- 
avant à l'homme dans l'iHat de nature; ses conclu- 
Bionsseressenlentdoublementde ces suppositions qui 
lui étaient nécessaires pour ne pas conclure consé- 
quemment avec son principe et le développement 
qu'il Qous donne de Pélat naturel. 

L'académie de Dijon avait propose la solution de 
la question suivante : 

M Quelle est forii/ine de rinégalilc entre les 
hommes^ si elle est aufoiùp'e par la loi nalu- 
retle ? >■ 

J. J. Rousseau répond : 

Il j a deux sortes d'inégalités, l'une qu'on nomme 
naturelle on physique, et qui est établie par la fome 
du corps et de l'intelligence ; l'autre qu'on nomme 
morale ou politique, qui dépend des conventions ; et 
il ajoute, on ne peut demander quelle est la source 
de l'inégalité naturelle , parce que la réponse se 
trouverait énoncée par la simple définition du mot. 



Ces principes de Rousseau sont incontcsfables , 
tout le monde les admet, il est impossible île mieux 
poser, de définir mieux et plus clairement les causes 
d'inégalités. 

\° Par la loi naturelle et le droit qui en découle. 

2" Par la loi positive et le droit qui en dé- 
coule. 

Après cela , si ce philosophe est arrivé à une con- 
clusion aussi peu logique que celle qu'il nous donne, 
c''est parce qu^il a voulu appliquer individuellement 
aux hommes qui font partie de la masse inlelligcnle 
qui gouverne une société , la règle qui apparlicnl à 
l'homme individuellement dans l'élal de nature. On 
ne peut, dit-il, demander quelle est la source de 
l'inégalité naturelle, parce qu'elle est dans la dé- 
finition du motj c'est •■ dire dans la loi nalurelic , 
autrement l'organisation de l'homme ; hd bien I 
n'est-ce pas là une réponse complète à la demande 
de l'acadérale de Dijon? 

La loi naturelle ayant établi une inégalité , cette 
inégalité engendrant une autorité, cette autorité 
imposant la loi positive, comment pourra-t-11 dé- 



montrer que l'inégalité de convention n'est pas auto- 
risée par la loi naturelle? 

Il nous dit donc qu'il y a deux sortes d'inégalités, 
l'une naturelle qui est la conséquence de l'inégalité 
dû force et d'intelligence, et que la définition du 
mot indique quelle en est la source. Or, la définition 
du mot uaturel est que l'inégalité est dans la nature de 
l'homme ; en exerçant te droit qui découle de cette loi 
d'organisation, lliomme fort qui fait sentir sa force au 
faible, n'agit donc qu'en conséquence de la loi d'orga- 
nisation ; l'autre qui esl Pinégalilé de conventions, et 
nous verrons plus tard queVinégaiité de conventionné 
peut être que la conséquence de l'inégalité naturelle. 

Rousseau nous dit que dans Tétat de nature , les 
hommes s'ohservaicnt , et que le résultat de ces ob- 
servations fut que Tamour du bien être était te seul 
mobile des actions humaines. Ces principes gont 
identiques avec ceux que je pose au livre du droit 
naturel. Ainsi de l'amour de soi, du bien être de 
soi , que nous nommons égoïsme , le philosophe de 
Genève fait la p remière conséquence de la loi natu- 
relle- L'homme distinguait, dit-il , les circonstances 
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où riatérêt de son semblable devait toi faire comp- 
ter sur son assistance , et celle où la concurrence 
devait l'engager à se défier de lui. Voyons comment 
il se conduisait dans ces deux positions. 

Dans la première , dit-il, les Lommes se réunis- 
saient; dans !a seconde cbacnn cherchait à prendre 
son avantage, soit à force ouverte, s'il crojait pou- 
noir le faire, soil par adresse ou subtilité, s'il se sen- 
tait le plus faible. 

La mort , la fuite, ou la soumission d'une des deux 
parties, devaient donc seules amener la fm de la 
lutte; car ces hommes étaient féroces et vigoureux, 
ajoute Rousseau un peu plus loin , et ils savaient que 
pour prendre les objets qui étaient au pouvoir de leur 
semblable, il fallait livrer un combat opiniâtre. Or, 
quand même ces objets n''auraient pas été d'un besoin 
indispensable pour ceux desquels on les réclamait, ils 
ne les auraient pas cédés, car ces hommet féroces ei 
vigoureux n'avaient que leur bien être pour mobile 
de leurs actions. 

Jusque là les hommes sont isolés , vivent à l'air, 
couchent sous un arbre ou dans dos cavernes ; peu 



92 
après Rousseau leur fait construire des cabanes, et il 
dit que la construction des cabanes consacra l'éta- 
blissement de la propriété. Cependant, un peu plus 
loin, il prétend que les lois ne furent établies que 
bien longtemps après cette époque, après Vinvention 
de la métallurgie. Il me semble que le philosophe se 
trompe ; il tombe dans la même erreur que son con- 
frère Volney; car l'établissement de la propriété ne 
peut être consacré que par une loi; et puisqu'il n'y 
avait pas de lois, il n'y avait pas de propriétés; car 
ces individus n'ayant de règle que leur bien être, ce- 
lui dont la cabane était tombée, ou qui n^en avait 
pas, devait prendre celle de Tiiomme plus faible qui 
en occupait une. Jean-Jacques nous dît que cet éta- 
blissement donna lieu à des combats, à des querelles ; 
cela se comprend aisément par suite de la position 
de ces hommes, qui n'avaient ni foi, ni loi. Il dit 
encore que l'habitude de vivre dans des cabanes leur 
fit perdre quelque chose de leur férocité et de leur 
vigueur : de là je conclus que ces hommes étaient 
féroces et vigoureux. Il dit que celte habitude fit 
naître l'amour conjugal et l'amour paternel, d^oii je 
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conclus encore que l'amour conjugal et Tamour pa- 
ternel ne sont pas (les scnliments naturels, puisqu'ils 
n'existaient pas dans le premier état de nature , pen- 
dant les siùcles qui ont précédé la construction des 
cabanes. 

Le pliilosoplio de la iialme, comme on le nomme, 
ne Iraite pas mieux Vamour maternel ; il nous dit dans 
sa première partie, après avoir parlé de l'union des 
sexes : « Le besoin satisfait, les deux sexes ne se 
reconnaissaient plus, et l'enfant même n'était plus rien 
à la mère sitôt qu'il pouvait se passer d'elle; n il est 
bien clair, d'après cela , que l'amour maternel n'est 
pas un sentiment naturel , mais que c'est un senti- 
ment bâtard et factice produit par la civilisation. Je 
laisse aux femmes à juger, comme amantes et comme 
mères, la valeur du sentiment de J.-J. Rousseau, et 
s'il est aisé d'oublier le père de son enfant et son 
enfant. Cependant c'est cette époque de l'existence 
de riionime, que ce grand appréciateur du cœur bu- 
inain prétend être la plus belle et la plus beitreuse 
pour l'espèce humaine. 

Un instant après il suppose que ces hommes féro- 
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ces et vigoureus, dont le bien èlre est le seul mobile, 
sont réuuis eu bourgades et en nations; alors il en 
fait de vrais pastoureaux qui dansent devant des ca- 
banes ou autour d'un grand aibre j les garçons font 
Tamour aux filles , et les filles se laissent faire ; mais 
elles donnent la préférence à celui qui Temporle par 
la danse et le chant ; car la danse et le cliant sont les 
enfants de Pamour et du loisir, dit le philosophe. 

Ce tableau, qui n'a rien dWraoïdinaire, et qui 
nous rcjirésente une scène populaire un jour de fête 
dans tous les villages de France, est passablement 
burlesque place en cet endroit; mais Pidee la plus 
contraire au sens commun est que ces hommes féro- 
ces, vigoureux et ruses, qui n'ont pourmobile de leurs 
actions que leur bien être, vivaient réunis en familles, 
en bourgades, en nations, sans lois pour constituer 
la famille, la bourgade, la uation; sans chef, sans 
direction, car la moindre autorité positive est la con- 
séquence d'une loi ou d'une convention ; comment 
ces hommes pouvaient-ils cire chefs de famille sans 
autorité ; avoir une famille, lorsque la femme du fai- 
ble pouvait être enlevée par le fort, et que le lende- 



m^ïi elle pouvait devenir la proie du plus rusé? 
enfin commeot pouvaient-ils être propriétaires voi- 
sins et riverains sans aucun droit de propriété? puis- 
que, selon Rousseau, ce n'est que longtemps après 
que les lois furent clahlics. 

Dans ses coucinsions, le philosoplie de Genève 
nous dit que cVst par les lumières de la raison qu'il a 
esposé rétaWissemeut des sociétés ; cela n'est cer- 
lainemenl pas vrai , ou le vase qui contenait la raison 
du philosophe était grandemeut lélé ; car jamais la 
raison humaine n'admettra que des hommes féroces, 
vigoureux et rusés, qui n^ont d'autre mobile que leur 
intérêt, qui ont mille points de contact, de concur- 
rence, de jalousie, puissent vivre réunis pendant des 
siècles, sans lois, sans conventions, et passent tran- 
quillement leur vie à danser autour d'un grand arbre, 
et à faire l'amour aux jeunes filles. 

S'il était possible de réunir d^un coup de baguette, 
dans cent cahanes voisines, deux cents individus des 
deux sexes possédant les qualités que Rousseau donne 
aux hommes de la nature, le soleil^ qui pour la pre- 
mière fois en se levant aurait éclairé un pareil spec- 
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taclc^ ne se coucherait pas sans avoir été témoin 
cPune scène de carnage, après laquelle des lois au- 
raient été établies par le vainqueur, . 

Dans une supposition, il est permis d'approcher des 
limites de Tabsurde , mais jamais il n^est permis de 
les dépasser^ encore moins d^établir ses raisonnements 
sur de semblables suppositions. Faire ressortir aux 
yeux du lecteur cette manière de raisonner de 
J.-J. Rousseau, me semble donc une critique suffi- 
sante ; aussi je vais passer à ses conclusions. 



CHAPITRE II 



J.-J. Rousseau conclut en disant : 

Va Que rinégalité étant presque nulle dans l'état 
de nature , elle ne tire sa force que du développe- 
ment de rintelligence et des progrès de Pesprit hu- 
main , et qu^elie devient stable et légitime par réta- 
blissement de la propriété et des lois. » 

1. 7 



2° 'I Que l'inégalité morale ou politique est con- 
traire au droit naturel, toutes les fois qu'elle ne con- 
court pas en niciue proportion avec Pinégalité plijsi- 
que , et qu^il est contre les lois de nature, qu''un 
enfant cODimande à un vieillard , et quVn imbécille 
conduise un sage. » 

N'en déplaise aux admirateurs du plnlosoplie 
genevois, jamais personne n^a fait un pareil gâchis. 
Comment d'^abord peul-i! conclure que Tinégalité 
était presque nulle dans IMtat de nature , quand il 
reconnait que la source de Tinégalité est dans la 
force physique , et dans l'intelligence ; quand dans 
ses raisonnements, il représente l'homme comme 
étant féroce, vigoureux et méfiant, n'ayant que sou 
bien être pour mobile de ses aciions, prenant à ses 
semblables ce qui lui plaisait , soit ^ force ouverte , 
soit par ruse, et leur disputant sa nourriture. Com- 
ment Rousseau pcul-il conclure que dans une situation 
pareille , l'inégalité était presque nulle ? Mais au con- 
traire , celle inégalité diivait être aussi grande que 
possible, puisqu'elle reposait entièrement sur la force 
et la ruse , et puisqu'il n'y avait pas de lois pour ar- 
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rèter l'essor, ou contrebalaDcer l'effet de ces qua- 
lités, elle était de tons les ioslants, d'individu à 
individu ; elle se faisait sentir toutes les fois qu'un 
homme en abordait un autre ; celui qui se reconnais- 
sait le plus faible, devait craindre sans cesse de se voir 
enlever sa femme, soq arc et ses flèches, sa massue , 
son canot ou ses filets. La vne seule d'an homme 
plus fort devait l'engager à fuir, on k se cacher; 
car il ne possédait réellemeul rien , tant que cet 
homme supérieur en force était auprès de lui. Eh 
bien ! dans cette position , Rousseau déclare que 
rinégalité est presque nulle; c'est véritablement une 
dérision, et i\ se trouve des éditeurs de ses ouvrages, 
des professeurs de droit(l), qui lui donnent la qua- 
lité de ïigoureui logicien. 

Notre philosophe dit donc, en concluant sur le 
premier principe : L'inégalité presque nnlle dans 
l'état de nature , est devenue légitime par l'étabhs- 
semeut de la propriété el des lois. D'après cela, il 
est bien clair que Rousseau prétend que l'inégalité,' 
qui existait dans l'état de nature, n'était pas lëgi- 
(1) Lheroiinicr. 



lime , puisqu'elle nV'sl devenue légitime , que par 
relablissement des lois positives ; et cependant en 
posaDt ce priucipe , il a établi que Tinëgalité était 
naturelle, quMIe était inhéieote à uotre organiâallon. 
Comment un homme sensé peut>il dire que ce qui 
est naturel , que ce qui fait partie de notre organi- 
sation , qui est inhérent à la création de Thomme , 
n'est pas légitime. 

En suivant ce singulier raisonnement, on voit que 
l'inégalité naturelle établie par les forces du corps et 
de l'inlelligeuce, a été illégitime jusqu'à l'élahlis- 
semeut de la loi positive ; c'est à dire que l'homme 
fort et intelligent n'a possédé qu'une force illégitime, 
jusqu'à rinstant où la loi positive est venue sanc- 
tionner la possession qu'il tenait de Dieu et de la 
nature. 

Ce raisonnement est passablement bizarre , ce- 
pendant celui qui le suit , ne lui cède en rien. Donc 
d'après S.-i. Rousseau, l'inégalité naturelle pour 
être légitime , a eu besoin d'être légitimée; et par 
qui Ta-t-elle été ? par l'établissement de la pro- 
priété et des lois positives. Comment a été établie la 



loi posilive ? Rousseau nous dil que les lois et la 
propriété furent établies |par suite du développe- 
ment de riatelligeoce des hommes, et des progrès 
de l'esprit humain. 

Ainsi , comprenons le bien , c'est le développe- 
ment de TînteDigence qui a augmenté Tinégalité 
déjà illégitime qui existait dans Tétat de nature ; ce 
développement qui augmentait un mal illégitime qui 
existait dansTéiat de nature, était lui-ménic un mal 
illégitime, puisqu^ll a fallu la loi positive pour légi- 
timer le tout; mais cette loi positive, qui était-elle? 
elle était la fdle du développement de Pintelligence , 
et des progrès de l'esprit humain , lesquels étaient 
illégitimes. 

Voilà donc la conséquence plus vicieuse que le 
raisonnement, qui lui-même est plus vicieux que le 
principe , qui se trouve la faculté de légitimer le rai- 
sonnement et le principe. Ob ! mais citoyens , 
J.-J. Rousseau, où avez-vous été chercher l'idée 
qu'un enfant bâtard pourrait légitimer son père, et 
son grand père, qui seraient tous deux bâtards, et 
en outre se légitimer lui-même ? En vérité on peut 
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noiruner celle conclusion la trioUé 611 deraisoii- 
nenieiil. 

Ce n'est pas tout ; lee lois pOBitives o^étaut qu'une 
conséquence du développement de rintelligence 
dans l'état de nature , et ce développement n'étant 
qu'une conséquence de l'organisation de riiomme , 
c'est à dire de la loi naturelle , l'clablisscment des 
lois qui fixent l'inégalité entre les hommes, n'est 
donc qu'une conséquence de la loi naturelle ; or si 
les lois établissent qu'un enfant pourra commandera 
un vieillard , qu'un imbécille pourra conduire un 
sage, de prime abord ces lois peuvent bien ne pas 
paraître raisonnables ; mais elles n'en sont pas moins 
un produit de la loi naturelle, puisque c'est par suite 
de la loi de la nature que rintelligence se déve- 
loppe et établit des lois positives; il n'est donc pas 
juste de dire que les lois que Ronsseau lui-même a 
établies, comme des conséquences directes et forcées 
de la loi naturelle , ne sont point autorisées par la 
loi nalurelle. 

Au livre du droit naturel , je démontrerai que 
l'erreur de Rousseau vient de ce qu'il raisonne sur 
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la posllion de riiomme dans les sociélës comme s'il 
clalt isolé, et dans Télal de ualure, en comparant: 
seulement un individn à un antre individu , tandis 
que dans IV'lal de socitSté, il ne devrait raisonnor 
6ur les hommes, qu'eu saisissant les massues, cl en 
comparant la masse intelligente qui gouverne à lu 
niasse moins intelligente qui est gouvernée, et il 
verrait que jamais la masse des enfants n'a com- 
mandé ît la :magsc des vieillards, et que la masse 
des imbécilles u'a jamais dirigé la masse des sages. 
Je termine cette critique par deux citations de 
J.-J. Rousseau , pour faire comprendre aux démo- 
crates républicains, et aux libéraux du jour, que cet 
homme n'éprouvait aucune sympathie pour la dé- 
mocratie ou pour la liberté. Dans sa lettre 722 à 
M. Divernois, il lui dit : » Vous avez pu voir dans le 
contrat social, que je n'ai jamais approuvé la démo- 
cratie. » Et dans sa lettre au marquis de Mirabeau, il 
s'exprime ainsi : « Voici le grand problème en politi- 
que, que je compare à celui de la quadrature du 
cercle en géométrie, trouver une forme de gouver- 
nement qui mette la loi au dessus (le l'homme, si 
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malheureusement celle forme n'est pas irouvable, et 
J'avoue ingénument que je crois qu'elle ne TesL pas ; 
mon avis est qu'il faut passer à Tautre extrémttë, et 
mettre tout d'un coup Tliomme autant au dessus de 
la loi , qu'il peut l'être. Par conséquent, établir le 
despotisme arbitraire , le plus arbitraire possible , je 
voudrais que le despote pût être Dieu. » 

En voilà assez , je pense , pour donner une idée 
de la justesse des raisonnements de ces trois citefs 
de la philosopliie du dix-huitième siècle; en critiquer 
un plus grand nombre, m'ecarteralt trop de mon 
sujet j d'ailleurs ils sont tombés dans les mêmes 
erreurs, soit sur le priucipe, soit dans leurs raison- 
nements : je vais donc passer aux philosophes 
et réformateurs les plus célèbres du dix-neuvième 
siècle. 





LIVRE IV- 



CHAPITRE PREMIER. 



S. ^t Cam^nnaie. 



Il y a un homme <pii a paru insensé après quUl a élé 
élevé en un rang sublime ; car s*il avait eu de l'intel- 
ligence, il aurait mis la main sur sa bouche. 

(Proeerdef,chap. 3, verset 32.) 



Parmi les ouvrages bizarres de notre époque, celui 
qui remporte en originalité , est le livre intitulé : 
Paroles d^un Croyant ; le Livre du Peuple^ du 
même écrivain, n'en est que la conséquence. Les 
mots égalité , fraternité , liberté , ne sont là que pour 
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éblouir les personnes qui se conlentent d'examiner 
la surface , et ne soudent pas la pensée. 

Le nouveau prophète se réveille aux ciis île l'iiu- 
manité souiïrante , il prédit le passe , le présent et 
Tavenir , avec un st}'le oriental et apocalyptique ; il 
passe en revue toutes les puissances de la terre, et 
il ue les épargne pas ; il raconte la misère du peuple, 
et lui donne les moyens de sortir de son état de pau- 
vreté. Ces moyens, qui ne sont pas noiivcaus, sont 
régalilé, la liberté, la fraternité , fondées sur Tamour 
de Dieu . 

Les princes ou les juges ne sont que les manda- 
taires du peuple , Dieu seul est le maître: la pensée 
de M. de Lamennais n'est donc qu'une théocratie 
pure ; c'est le gouveruement des Hébreux. 

Cette forme de gouvernement en vaut bien une 
autre , et nous ne voyons pas que les penples gou- 
vernés de cette manière aient été plus malheureux 
que tes autres penples ; cependant , si telle était la 
pensée de M. de I.,amennais , pourquoi ne l'a-t-il 
pas franchement exprimée , pourquoi lui , si auda- 
cieux quand il atlaquo les rois et les pontifes dont 



il ii''a rien à crnindre, hësïte-t-il à se prononcer 
clairement? manquerait-il du courage de l'intelli- 
gence ? aurait-il craint de voir la niasse faire un 
mauvais accueil a sa pensée? aurait-il eu peur de se 
voir isolé entre la puissance qu'il attaquait, et le 
peuple dont il voulait, seulement cbangcr la selle et 
la bride ? 

Voyons un peu quelle est l'opinion de Victor Con- 
sidérant sur cet écrivain. i< M. de Lamennais , dit- 
(L il , qui décore cliacune de ses pages du mot de 
K liberté , qui se sert des tendances à la liberté pour 
M faire une critique admirablement poétique de ce 
« qui est, n'en arrive pas moins conlradictoirement 
<( il ce principe, à la même coDceplion que les saints- 
« simonniens , à la théocratie catholique, c'est ce 
Il qui résulte fort clairement des Paroles d'un 
u croyant^ non pour tous ceux qui parlent de ce 
<f livre , tant s'en faut ; mais pour ceux qui l'ont 
« compris , autant du moins que le croyant s'est 
'( compris lui-même. » 

Celte opinion doit acquérir une force nouvelle, 
en lisant le Livre du Peuple; à la vérité , M. de 
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Lamennais fait Borlir tout pouvoir du peuple, il dit 
que les princes ne doivent pas commander , quMIs ne 
doivent qu'obéir, que s'ils cessent d'obéir au peuple , 
le peuple doit les casser comme des mandataires 
infidèles ; mais il dit aussi , vous n'avez d'autres maî- 
tres que Dieu ; et à l'exemple de Mahomet , s'il n'a- 
joute, et F. de Lamennais est son prophète» 
c'est qu'il le regarde comme inutile, puisqu'il en 
exerce déjà les fonctions. Ce ne sont, en vérité, ni 
les visions ni les prophéties qui manquent dans 
son ouvrage. 

J'ai en horreur les phrases au moyen desquelles 
on se moque de nous , bonnes gens , depuis je ne 
sais combien de siècles. Je préfère la moindre dé- 
monstration mathématique à un gros in-folio de 
sentences et de phrases sonores qui ne disent rien 
positivement, véritable apocalypse que chacun peut 
interpréter comme il lui plaît et appliquer à tout, 
selon les passions dont il est animé. Ainsi , à toutes 
les jérémiades de M. de Lamennais racontant poé- 
tiquement les malheurs des indigents , je préfère ce 
simple rapport d'un préfet du département du Nord 




au niiuistre de rîntérieur. La population du dépar- 
tement s'élèïe à neuf cent soixanic-denx mille in- 
dividus, le nombre des indigents à la charge de la 
charité publique, est de cent soixaute-dis mille sept 
cents. La misère est attribuée à TiusufËsance des 
salaires et au grand développement de l'industrie ; 
cela est clair et positif, et nous indique Tétendue et 
l'origine du mal. 

Mais au lieu de faits positifs, si le préfet avait 
donné des sentences plus ou moins belles, s'il était 
allé chercher tous les animaux à deux et quatre pat- 
tes , ions les grands et petits oiseaux , la terre et 
l'air , le feu et l'eau , le paradis et l'enfer pour faire 
au ministre de l'intérieur des phrases et des compa- 
raisons , anrait-il été possible de comprendre le mal 
et son origine? anrait-il été possible de faire l'ap- 
phcation d'un remède quelconque? C'est cependant 
ce qu'a fait M. de Lamennais. Après avoir raconte 
la misère des hommes , de manière même à ne pas 
comprendre ce qu'il entend par misère, il propose 
comme un excellent moyen pour détruire l'indigence , 
d'employer le système de l'égalité , de la liberté et de 



la fraterniliî, fondé sur Taniour de Dieu , sans autre 
mojen d'.action. 

Tire-toi delà, boD peuple, si lu peux, j'espère que 
voilà un conseil plein <le sagesse qa'on te donne; 
et maintenant mieux éclairé par le Livre du Peuple , 
ne te plains plus de ta misère, car si tu n'as pas de 
pain , c'est ta faute , on l'a donné le moyen ; fais de 
la fraternité , de la liberté et de l'égalité , unis tout 
cela avec de l'amour de Dieu, tu entends, de Dieu 
ton maître, dont le prophète en fonction est M. de 
Lamennais, et toutes choses l'arriveronteo abondance. 
Mais peul-étre diras-tu , c'est une vieille idée que 
la liberté, l'égalité et la fraternité, voire même 
l'amour de Dieu, feu M. de Robespierre nous a donné 
tout cela avec l'Être suprême, et nous n'avons pas 
été plus heureux après avoir inscrit ces mots sur tou- 
tes les portes et sur tous les poteaux des portes de 
France. Mais crois-tu donc, peuple, que ton prophète 
ait eu la volonté de te donner du nouveau? Non en 
vérité , c'est une vieille masure lézardée, dont il a 
caché la vétusté avec un peu de plâtre ; ne vois-tu 
pas que chacun ici bas joue la comédie à tes dépens , 
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tel avec l'épée de César , tel autre à Texeniple de 
Gaïos DU de Tibérius Oracchus ; d^aulrss eulin , nou- 
yeauxSaiDitels ou Jcicmies eo prophétisant : ce sont 
ces derniers qui courent la chance de recevoir le 
moins de reproches ; car ils prédisent de si loin, qu'il 
j aura longtemps qu''ils seront tombés dans Toubli, 
quand tu i''apercevras qu'ils se sont moqués do toi. 
Ne vois-tu pas que ton propht^le no croit pas au 
Dieu qu'il invoque , et dont il te prêche l'amour 
comme pivot de son système; ne vois-lu pas enfin 
qu'il fait de ce Dieu un être impuissant et maladroit ; 
écoute donc, et après t'avoir démontré cela, aie 
toucher avec le doigt, je t'expliquerai son langage 
orné des mots liberté , égalité , fraternité , et au 
fond de sa pensée tu ne trouveras que l'esclavage. 

M. de Lamennais croit , dit-il, au Dieu tout puis- 
sant, créateur du ciel et de la tene et du premier 
homme, au Dieu d'Abraham, d'Isaac et de Jacob, 
au Dieu qui donna ses lois à Moïse sur le mont Siuaï ; 
il croit au Christ, fils de Dieu , annoncé par les pro- 
phètes, promis par Dieu pour racheter les hommes 
du péché ', il ne peut pas ne pas croire à tout cela, 
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piilsquM (lit (]uo le christ Jauisiue est la vraie religion . 
Mais s'il j croit, comment se fail-îl qu'il se place 
directement en opposition avec les commandements 
(le son Dieu. Si je démontre celle opposition, il fau- 
dra nécessairement taxer M. de Lamennais d'irré- 
flesion ou de mauvaise foi; or, n'est-ce pas un sin- 
gulier prophète que celui qui prédit l'avenir, et qui 
se trompe compiclemeut sur le passé. Dansées deux 
cas, ses doctrines seront sans valeur, et il ne restera 
plus de bon que quelques sentences, plus ou moins 
bonnes, répétées à satiété dans tous les tons par des 
philosophes qui, la plupart du temps, ne se com- 
prennent pas. 

Dans son chapitre septième des Paroles d\fn 
croyant, le prophète nous dit : « Dieu n'a fait ni 
petits, ni grands, ni maîtres, nî esclaves, ni rois, ni 
sujets; il a fait tous les hommes égaux. » Comment 
peux-tu dire, croyant, que Dieu n'a fait ni maîtres, 
ni esclaves! De quel Dieu parles-tu donc? ce n'est 
sans doute pas du Dieu tout puissant, du père au 
Christ, du Dieu de Moïse? Si c'était de lui, tu nous 
ferais croire que tu as entièrement oublié ta religion 
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et les commanileineiits ijue Dîcii a donni's à son peu- 
ple, lesquels n'oiil pas cliange, car le (llirist nous a 
dit : qu^il n^éiait pas veuu changer b loi , mais 
l'accomplir. Reganle le livre de cet ouvrage sur le 
droit divin, tu verras les textes de TExode et du Lévi- 
tique, par lesquels Dieu ordonne et règle l'esclavage! 
Lis le deuxième chapitre du même livre , tu verras 
que le Christ enjoint d'obëir à la puissance tempo- 
relle, qu'il ordonne de rendre à César ce qui appar- 
tient à César, et h Dieu ce qui appartient à Dieu; 
tu verras aussi ta condamnation prononcée claire- 
ment par les apôtres Pierre et Paul. 

Au chapitre dix-neuvième des mêmes Paroles, tu 
nous dis: << Tous naissent égaux ; nul, en venant au 
monde, n'apporte avec lui le droit de commander, m 
Cela est non seulement faux en droit naturel, comme 
je le démontrerai,' mais est également faux en droit 
divin, comme je vais le prouver, et en opposition 
manifeste avec les commandements du Dieu, sur 
Pamour duquel tu fondes ton système ; car ce Dieu 
dit dans l'Exode, chapitre XXI, verset 4, en par- 
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lant de THébreu devenu esclave d'un auli'c Hébreu : 
Mais si h maître lui a donné une femme, et si 
cette femme lui a donné des fils ou des filles , la 
femme et les enfants appartiennent au maître. 
Le même Dieu a dit des esclaves Gentils, Levitlque, 
chapitre XW, verset hâ : Et vous les laisserez à 
vos enfantspar droit héréditaire. 



Esl-il possible de s'expliquer plus clairement que 
ne le fait le Dieu des Juifs et des ctti'éliciis dans ces 
deux commandements? Comment après cela, pro- 
phète, peox-Ui avancer que Dieu n'a fait ni maîtres, 
ni esclaves, qu'il a fait tous les hommes égaux, que 
nul, en venant au monde, n'apporte le droit de com- 
maoder, et qu'ils naissent tous égaux, quand Dieu 
dit : 11 Que l'eufant né d'un Hébreu, esclave tempo- 
raire, et de la femme donnée par le maître, appar- 
tiendra au maître, et sera esclave par le fait même de 
sa naissance. » Comment peux-tu dire que tous 
naissent égaux , que nul, en venant au monde, n'ap- 
porte le droit de commander, quand Dieu dit : n Que 
l'eufant du maître liéritera des esclaves de son père. )> 




Ainsi en venant aa monde, après la mort de son 
père, cet enfant est reçu dans les bras de ses esclaves, 
qui sont sous sa dépendance par le fait même de sa 
naissance. 

Ose donc répéler maintenant que Dieu a fait tous 
les hommes égaux, et que nul, en venant au monde, 
u^apporte avec lui le droit de commander! 

Dans le chapitre premier du Livre du peuple, lu 
dis qu'il y a trop de maux et des maux trop grands; 
parmi ces maux dont tu accuses les hommes, tu 
comptes l'esclavage, et tu dis : " En certains temps , 
en certains pays , l'homme est devenu propriété de 
Vhomme. » Si c'est un mal , prophète , ce n'est point 
sur l'homme , mais bien sur ton Dieu que relomhcnt 
tes reproches. Eu parlant de ces maux, tu nous dis 
que ce n'est pas ce que Dieu a voulu; tu viens de 
voir cependant qu'il a posilivemcot réglé et ordonné 
l'esclavage. 

Dans ton introdndïon au Livr« du peuple, (u 
nous dis que les dotrieitrs el les souffrances ne vien- 
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Dent pas de Dieu ; c^cst une graude erreur, car les 
souffrances, les douleurs, les maladies, lu mort, sont • 
UDe consequeuce de noire orgaDisalioii ; et, eu nous 
doDDaul la vie, Dieu nous y a soumis, aussi bien qu'il 
iioua a dooné la vie, les plaisirs, la sanlé el les jouis- 
sances. 



Tu dis que deux fois il a donné ta loi, et que deux 
fois la loi a été méconnue, que l'iiumauîté a dévié de 
ses voies. Par cela , il est vrai , tu excuses Dieu ; mais 
tu attaques sa toute-puissunce. Le Dieu dont lu 
parles n'est pas le Dieu de Moïse , car si c'fSlait ce- 
lui-là, apprends, vieillard , que de ta tète, blanchie 
par les années, il ne tombe pas un clieveu que ce ne 
soit par un effet de sa volonté ; que tout ce que 
riiomme peut goûter de bonheur ou éprouver de dou- 
leur sur la terre, il ne le goûte ou ne l'éprouve que 
par sa volonté; que rien ne peut arriver en opposi- 
tion ou eu contradiction avec cette volonté , autre- 
ment il ne serait plus Dieu ; le véritable Dieu, si cela 
n'était uinsi, serait celui qui pourrait s'opposer à sa 
f oLoitté et y substituer la sienne ! Apprends encore 
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qu^il n^a pas donné la loi deux fois , mais une fois 
seulement ; crois-en au moins les paroles de Jésus- 
Christ, qui dit : Je ne suis pas venu pour changer 
la loi^ mais pour V accomplir. 



CHAPITRE II. 



Je viens de démontrer que M. de Lamennais était 
en opposition directe avec les commandements du 
Dieu quMl prétend adorer, et que la plupart des 
reproches qu'ail faisait aux hommes, retombaient po- 
sitivement sur Dieu dont il attaque la puissance. Je 
\ais démontrer mainti^nant que le fond de sa pensée 
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' mi gouvernement théocratique , s 
quoi je ferai voir qu'il s'appuie sur les mêmes prin- 
cipes à Taidc desquels je prouverai que resclavage 
est de droit ualureK 

Le peuple, dil-il dans son Livre du peuple , est 
le soDverain , it doit nommer ses princes, et les 
princes ne doivent qu'obéir, ce ne sont que ses 
mandataires, le peuple n'a qu'un maître, et ce maî- 
tre est Dieu. En deux mots M. de Lamennais trace 
la forme théocralique du gouvernement des Hébreux. 
Supposons un instant ce gouvernement établi, les 
princes ou les juges nommés par le peuple, et Dieu 
le maître du peuple : comment Dieumanifestera-t- 
il sa volonté ? M. de Lamennais ne le dit pas, il n'a 
pas voulu s'avancer jusque là , il se serait trop mis 
h découvert j mais il est probable que Dieu ne ma- 
nifestera sa volonté, que comme il l'a fait dans tous 
les temps par l'intermédiaire de ses ministres, ou par 
la voix de ses propbèles; et M. de Lamennais ne 
manquera pas d'être un des ministres de Dieu ou un 
de ses prophètes : sous ce dernier point de vue n'est- 
ii pas déjà entré en fonctions. 
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Ecoute-moi maintenant, peuple. Un jour quand tu 
viendras lui demander compte de ses paroles de li- 
berté et de fraternité, il te répoodra : tu es libre, 
puisque Dieu seul, dont je ne suis que Tiodigne ser- 
viteur, est ton maître j vous êtes tous frères , enfants 
d'uD même père , unis dans l'amonr et par l'amour 
de Dieu i les Hébreux n'élaienl-ils pas frères ? Que 
répoudras-tu à cette phraséologie sur la fraternité , 
bonhomme de peuple? rien, car lu ne pourras plus 
retirer ta tête enclavée dans le joug. Mais, et l'éga- 
lilé, diras-tu, qu'en avez-vous fait, prophète? car elle 
n'existe pas , puisque je tire péniblement le char sm' 
lequel vous et les autres ministres de Dieu vous êtes 
tranquillement assis. Il te répondra : De quoi vous 
plaignez-vous, ingrats, votre égalité rie droit n'existe- 
t-elle pas ? cbcaun de vous n'est-il pas soi, unique- 
ment soi ? n'a-t-il pas ses organes corporels , sa 
pensée, sa volonté ? chacun de vous nVt-il pas le 
droit de se conserver et de se développer selon ses 
lois particulières d'organisation, en harmonie avec 
les lois universelles, celui qui n'a que les organes et 
Tintelligence du bœuf, n'a le droit de se développer 
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que comme le bœiif ; celui qui a les organes et l'in- 
tclligence du maître a le droit de se diSvelopiier et de 
se conserver comme le maître ; chacun ne doit-il pas 
jouir pleinement du don que Dieu Inî fait, et ta racine 
du droit de chacun n'csl-elle pas dans son être ; 
je vous ai dit qu'il j avait égalité de droit, mais qu'il 
n'y avait pas égalité de position, c'est pour cela que 
. tu es attelé au char et que je suis assis dessus. 

En effet, ton prophète te dit au chapitre seize du 
livre qu'il t'adresse : Si Ve'gaHté des droits existe , 
tégalité des positions et des avantages annexés à 
chaque position ne peut exister , V égalité parfaite 
n'est point dans tes lois de la natt/re, qui a dis- 
tribué inégalement ses dons entre les hommes, les 
forces du corps et celles de Fesprit. Cherche après 
cela, peuple, l'égalité en naissant, regarde s'il ne doit 
y avoir aucune distinction autour du foyer domestique, 
et comprends donc enfin la valeur de la fraternité, 
et de Pégalilé qu'on te fait espérer. 

Chapitre V. du Livre du peuple, F. de Lamen- 
nais dit i {( Chaque homme n'cat-il pas individuel- 
lement distinct de tout autre ? n'a-l-il pas son exis- 



123 

(encfi propre, séparée et indépeniïante , ses organes 
corporels, sa pensée, sa volonlé? il ug serait pas 
s'il n'était soi, cl uniquement soi: or, se conserver, 
se développer, selon ses lois particulières, en harmo- 
nie avec les lois universelles , posséder pleinement 
le don de Dieu, en joitii' sans trouble, voilà le droit, 
hors duquel nul ordre, nul progrès, nulle existence, 
et le droit dès lors a pour chacun sa racine dans 
son être même. » 

Ces principes reposent sur l'organisation humaine, 
ils sont enharmonie avec les lois universelles, ils 
sont parfaitement justes et identiques avec ceui à 
l'aide desquels je démontrerai que l'esclavage est de 
droit naturel; car s'il y a inégalité d'être, il y a né- 
eessaîremeat inégalité de développement et de con- 
solation. 

M. de Lamennais dit donc : 

i" L'homme a une existence propre, séparée, in- 
dépendante , SCS organes corporels, sa pensée, sa 
volonté. 

2" Il a le droit de se conserver, de se développer 
selon ses lo [s partic ulières d'orga nisatio n, c'est à 
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dire selon son être, en harmonie avec les lois uni- 
verselles, c'est à dire conformément aux lois géné- 
rales qui régissent toute la création, 

3° La racine de son droit est dans son être même, 
c'est k dire dans son organisation d'homme, qui se 
compose de ses organes corporels, de sa pensée, de 
sa volonté (1). 

4° Vouloir agir en dehors de ce droit de déve- 
loppement et de conservation , c'est arrêter tout 
progrès , détruire toute existence , bouleverser tout 
ordre. 

Un instant d'attention , peuple , et tu jugeras si 
l'esclavage n'est pas la conséquence immédiate et 
forcée de ce principe ; peu importe après que le 
philosophe commence chacune de ses phrases par 
les mots liberté, égalité, et finisse par celui de fra- 
ternité, tu ne dois t'arrêter qu'à la conséquence ; 
car le reste n'est plus qu'un manteau de pourpre, 
brodé d'or, qu'on jette sur un cadavre pour le cacher. 

Je dis à ton prophète : Tu m'accordes au chapi- 



(i) Voir comment o 
tïD du chapitre iv. 



doit entendre le don de Dieu, livre TI, 
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tre XVI que les hommes naissent inégaux en force 
physique et en intelligence, c'est ce que tu nommes 
organes corporels , pensée , volonté , c'est aussi ce 
qui constitue Pélre de chaque homme. Les liommes 
en naissant étant inégaux en force physique et eu 
inteUigencc , sont donc inégaux, dans leur être; la 
racine du droit de cliacun, étant daus son être, si 
l'être est inégal, le droit est inégal j et chacun ne 
pouvant prétendre à se conserver, et à se développer 
que selon ce droit , si Téire est inégal , le droit iné- 
gal, chaque individu ne pent avoir de prétention à 
se conserver et à se dévclopp^er que selon cette ioé- 
galité d'être et de droit; s'il prétend davantage, il 
arrête tous progrès, détruit toute existence, boule- 
verse tout ordre. Ainsi le prophète établit positive- 
ment que chaque individu ne peut prétendre à se 
conserver et à se développer, qu^cn raison de sa 
force physique et de rinleUigence qu'il a apportée 
avec lui en naissant, et cela en harmonie avec les 
lois universelles ; et ces lois universelles sont , que 
l'ouragan renverse le chêne , que le chêne étouffe 
le bouleau qui veut croître à son ombre, que le 



nionlon mange l'herbe des champs, que l'homme 

mange le mouton , et que le corps de l'homme serve 

de pâture aux vers ; telle est Tharmonie universelle ; 

et personne ne trouve injuste, ou eu dehors de cette 

harmonie, que le chêne étoulTe le bouleau, que 

^Pbomme mange le mouton, et que les vers maugent 

-fe corps de l'homme , chaque objet créé se conser- 

-'vant et se développant selon son être, selon ses lois 

-particulières, et constamment aux dépens d'autres 

i./êtres qui lui sont inférieurs. 

Voilà, bon peuple, comment un des plus grands 
phraseurs de notre époque entend l'égalité , la li- 
berté, la fraternité ; c^est que j'ai le droit de me con- 
server, et de me développer selon ma grande force 
phjrsique , et mon inteUigcnce supérieure de maître; 
et toi tu ne peux prétendre à te conserver et à te dé- 
velopper, que selon l'infériorité de force et d'intel- 
ligence qui constitue Ion être , et cela est en barmo- 
nie avec les lois universelles , car je suis le cbêoe , 
et toi - le booleau ; j'étends mes branches au dessus 
de toi , mes racines enlacent tes tiennes, j'aspire 
tous les sucs de U terre, j'absorbe tous les rajxwe du 
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soleil; lu étouffes , peu mimporte ; je me conserve , 
et je me développe selon mon droit, dont la racine est 
dans mon être, en accord avec les lois qui régissent 
toute la création, et en harmonie avec les lois uni- 
verselles. 
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